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論公 孫龍子 

—— 公孫龍 的哲學 和邏組 


「漢書 _ 文 志著錄 r 公孫 龍子十 四篇」 ，原 注云： 『趙 人。』 (註 一) 顏師 古說： 『卽 
爲堅 白之辯 者。』 「史 記」孟 苟 列傳謂 『趙亦 有公孫 爲堅白 異同之 辯❶』 又 於平原 君傳 
中記 『虞 卿欲 以信陵 君之存 邯鄲爲 平原君 請封』 ，『公 孫 龍聞之 ，駕 夜見平 原君』 ，勸其 
『勿 聽』 •，和 『平原 君厚待 公孫龍 ，公 孫龍善 爲堅㈢ 之辯 "及鄒 衍過趙 ，言 至道 ，乃絀 
公 孫龍』 之事 。集解 引劉向 r 別錄 」 ， 具述鄒 衍見龍 及其徒 綦母子 之屬和 對他的 批評❶ 
都 和現存 公 孫龍子 r 跡府 篇」 所謂 『公 孫龍 ，，平 原君之 客也』 者相符 。看 來公孫 龍爲平 


原君 門客 ，大槪 是事實 。胡 適卽 據此及 「呂 氏春秋 J 所 載公孫 龍說燕 昭王事 ，推 定龍生 
於 西曆紀 元前 H 二 五年和 n 二五 年之間 ，死 於前二 五 0 年左右 ◊王 琯說： 『與 公孫 龍同 
時大師 ，有孟 軻 、惠施 、莊周 、鄒衍 、苟 卿諸子 。孟 惠年 代稍前 ，荀 卿較後 ，莊 鄒則前 
後略 等，』 都 頗可靠 。 

公孫 龍子道 部書 ，現# 六篇 ，八 篇已佚 。淸姚 際恆 「古今 僞書考 J 以爲： 『漢志 
所載 ，而隋 志無之 ，其 爲後人 僞作無 疑。』 r 四 庫全書 總目提 要」認 爲已佚 八篇亡 於宋 
時 。 但王琯 却反對 姚說， 他的公 孫龍子 懸解敍 錄云： 

『其 (指姚 —— 作者) 言似 是而 實非 ，最 當審辯 ◊按 漢志公 孫龍子 十四篇 ，今存 六 
篇。 r 楊 子法言 I 稱 龍詭辭 數萬； 似當 時完本 ，爲 字甚富 。「 H 國 志鄧交 傳」 注 引荀綽 冀州 
記謂 愛兪辯 於論義 ，採 公係 龍之辭 ，以談 微理。 晉張湛 列子注 ，亦 引原書 白馬論 ，稱 
此論現 存云云 。劉 孝標 廣絕 交論曰 ，縱碧 雞之 雄辯； 碧 雞一義 ，卽 出本書 。可 見魏梁 
之間 ，原 著猶存 ❶隋書 經籍志 ，無 公孫龍 子書名 ，佴 載守白 論一卷 。據 汪馥炎 君堅白 
盈離辨 (見 「東 方雜誌 」)謂 公孫 龍子， 原名守 白論； 至唐 人作注 ，始改 t 名 "不 知隋志 


之 守白論 ，是否 卽汪君 所指者 •若 爲公 孫原著 ，是隋 志固有 其書， 當時幷 未散侏 

也 0 』 (註 11) 

但主氏 對此仍 有疑問 ••(  一 ) 隋志守 白論不 著作者 姓名； (二) 公 孫龍原 本名家 ，隋 志守白 
論列在 道家； (三) 漢唐諸 志及鄭 樵所錄 統爲公 孫龍子 ，幷 無守 f-1 論一 
問 ，麵 調甫的 r 名家 篇籍考 」 解釋 得很明 白。 他說： 

『公 孫韻 子之 名守白 論 ，本 書跡府 ‘ 篇云： 「疾 名實 之散亂 ，因 t 財 (1  一) 之^ ^ 
爲守白 之論 ，假 物取譬 ，以守 白辯。 」 此其命 名之由 者一也 。隋志 

知 其不爲 道家者 ，因老 子云： r 知 其白， 守其黑 ，爲 天下 式。 J 道 / 
名守白 •，顯 非道 家之言 ，二也 。唐 成玄 英莊子 疏云： 「公 孫龍著 守白^ 

世。 j 又云： r 堅白 公孫 龍守白 論也。 」 此唐 人猶有 稱公孫 龍子爲 守白論 ，三也 。復 
合隋 唐兩志 考之， 隋志道 家有守 白之論 ，而 名家 無公孫 龍子； 唐 志名家 有公孫 龍子， 

而 道家無 守白論 。 是知 其本爲 一書， 著錄家 有出入 S 異 ，四也 。至 隋志 著錄在 道家， 

SI  乃由魏 晉以來 ，學 者好治 老莊書 ，而 因莊列 有記公 孫龍堅 白白馬 之辯， 故亦摭 拾其辭 


以 談微理 ••此 風已 自晉人 爱兪開 .之； 而後來 唐之張 游朝著 冲虛白 馬 非馬證 ，新 庚志列 
入 道家； 宋之 陳元景 錄白馬 指物二 論 ，以入 其所著 「南華 餘錄 T 亦在 道藏； 然則 陪志 
之 錄守白 於道家 ，又何 足疑？ 五 也。』 (註 四) 

孫碌讀 王獻唐 r 公孫 龍子 懸解 J ， 一方面 補充守 白論列 入道家 的理由 ，另 一方面 又證明 現 
存 六篇並 非僞作 ，幷據 「隋 志守 白論已 是一卷 J， ， 認爲 『兩 唐著錄 之公孫 龍子或 作三卷 
者 ，乃 其分卷 之異』 ，以 證八篇 之亡， 「 必不在 宋世 」 。 (註 五) 

關 於現存 六篇之 非僞作 ，還 可從 「史記 集解」 所引 ，劉向 「別 錄」 鄒衍批 評公孫 龍 之言， 

得到 證明」 現在 把它 抄在 下面： 

『齊 使鄒衍 過趙， 平原君 見公孫 龍及其 徒綦母 子之屬 ，論 白馬非 馬之辯 ，以 問都 
子 。 鄒 子曰： 「不可 。彼天 下之辯 ，有五 勝三至 ，而辭 正爲上 。(註 2 辯者 ，別 殊類 
使 不相害 ，序 異端使 不相亂 ，抒 意通指 ，明 其所謂 ，使人 與知焉 ，不務 相迷也 ❶故勝 
者不失 其所守 ，不勝 者得其 所求； 若是 ，故辯 可爲也 。及至 煩文以 相假 ，(註 £ 飾辭 
以相悖 ，巧 譬只 相移， 引人聲 使不得 及其意 •，如 此， 害大道 。夫 徽紛 爭言而 競 後息， 


不能 ，無 害爲君 子」。 坐皆稱 善"』 

都衍這 段批評 ，是 站在 儒家名 學的 立場去 批 評公孫 龍的。 r 及至煩 文以相 假 」 以 下 ，好 
像是指 着現存 六篇之 書說的 。指物 論有似 r 煩文以 相假 」 。， 白 馬論有 似「飾 辭以相 悖」； 
通變論 r 黃 、馬 、碧 、雞 」 之辭 ，有似 「巧 譬以 相移 」 •• 細讀兩 家之文 ，可 知鄒 衍之 
言 ，確 有所指 ，並 非泛泛 地斥責 一般辯 者通病 的說話 。劉 向是見 到公孫 龍子 完本的 ，他 
於別 錄記這 故事 ，必 非無 據； 而現存 六篇又 這樣地 有似鄒 衍批評 的對象 ，可 見這 書不是 
後人的 僞作。 

而且， 自漢以 後， 名學衰 歇：晉 魯勝說 ••『 r 鄧析至 秦時 名家者 ，世 有篇籍 ，率頗 
難知， 後學莫 復傳習 •，於 今五 百餘歲 ，遂 亡絕。 墨辯有 上下經 ，經 各有說 ，凡 四篇； 與 
其書 衆篇連 第故獨 存。』 (註 A) 魯勝 雖爲墨 經作注 ，復 也不傳 。碧 雞白馬 之詞， 僅供文 
人 的藻飾 。公孫 龍子唐 宋舊注 ，•也 只存 謝希深 一 家❶而 宋濂 「諸 子辨」 關 於公孫 龍子且 
說- 

『予 嘗取而 讀之， 白馬非 馬之嶮 ，壓 白同 異之言 ，終 不可解 。復 摟閱之 ，見 其如 


捕龍蛇 ，奮 a 騰赛， 益不 可措手 ，甚哉 其辯也 1 …： •苟 欲名 實之正 ，亟火 之』 一 
自己讀 了不懂 ，恨 不得 趕快把 人家的 書燒掉 ，這是 什麽話 r 從這， 也可見 公孫龍 子是後 
人 r 僞不來 」 的。 至於這 部 書在先 秦名學 的發展 上形成 了它的 重要 的一環 ，在思 想和文 
字上反 映了戰 國當時 的社會 •，都 是 不容易 作僞的 ，留待 後面再 說吧。 

c(  -  - - -  - - -  -  - - 〜 i )  )\/)  )  )r)) v(^  ))))))))))  )))))), - 

註一: r 呂 氏春秋 」 臘言篇 記 『公 孫龍說 燕昭王 以偃兵 J ， 高注 r 龍 ，魏人 也』； 不知 何所掾 。但 史記 ，漢 
睿 < 別錄及 僞列子 ，都作 r 趙人 j ， 赏無 可疑。 

註二 ：見公 孫龍 子懸解 敍錄。 

註三 ：道藏 本作 「赘材 J 。 

註四 ：見所 著 「 名家 篇籍考 j 。 

驻五 ：舊唐 餐載公 孫 龍子三 卷 ，幷 賈大隱 陳嗣古 注各一 卷 0 賈 爲武 后時人 ，本書 旣經 釋注 ，當爲 此書 存在 
之證； 但都 是一卷 ，則當 時巳 不完全 和分 卷不同 ，可知 。楊惊 注荀子 ，其 正名 篇亦 引堅白 論證之 。汪容 
甫定 楊爲 武宗 時人。 

註六 ••  r rfij 辭正 爲上 J  ,  一 •上 J 字原作 r 下 郭洙若 先生謂 f 下 i 當作 「上 J  0 古文上 下兩字 ，以 上蜜 
較下赛 短或 長爲別 ，甚 易譌 。茲 據正。 

註 七：假 ，蟲也 。 詩一思 齊篇 」 ： 『烈假 不暇 』 c 鄭讀 「烈锻 」 爲 r 厲蠱 j  , 是其證 。蠱卽 _h 文 r 不務相 


迷也 J 「 迷 J 字之義 O 
驻 八：見 「 晉書 隱逸傳 j 魯塍 墨辩 注原敍 a 

二 

現在 公孫龍 子六篇 ，卽 跡府 ，白馬 論， 指物論 ，通 變論， 堅白論 和名 實論。 除跡府 
篇 (註 九) 記公孫 龍與 孔穿相 論難的 事跡外 ，其餘 五篇都 是公孫 龍的 學說。 其中有 無後人 
竄入 的語句 ，現 在雖難 確知； 但就思 想上看 ，大 體是 I 貫的 。他 的著書 的目的 •在於 
「正名 實」 以 r 化 天下」 。跡 府篇說 得很明 白： 

『 公孫龍 . 疾名實 之散亂 ，因 資材 之所長 ，爲守 白之論 ，假 物取譬 ，以 守白 

辯 & …… 欲 推是辯 ，以正 名實 而化天 F 焉。』 

公孫龍 的名學 方法， 大抵着 重分析 和綜合 。因爲 分析方 面較 爲顯著 ，所以 晚 周秦漢 
學 者都注 意到 這一點 。例如 r 荀子 禮論 」 云： 『堅 白同異 之察， 入焉而 溺。』 (註 十) 「淮 南子 
齊裕訓 」 云： 『公孫 龍析辨 抗辭， 別異词 ，離堅 白。‘ 王充 r 論銜 按書篇 j 也云 公、 


孫 龍著堅 白之論 "析言 辨齚 ，務曲 折之言 。 i 這 種方法 ，在堅 &論中 表 現得最 鮮明。 B 
爲堅 白論可 說是他 的思想 的基礎 ，所以 ，我 們的 硏究從 這篇開 始最爲 方便。 

在 堅白論 ，公孫 龍 設爲主 客對辯 以伸 己說， —— 卽離堅 白的％ 說 。他 是主張 堅和白 
是相 _ 的 ，所以 ，以 客爲 「盈 堅白」 論者 的代表 。中國 古代論 堅白者 ，本有 盈離二 派 ••依 
現存 文獻， 離派有 公孫龍 ，盈 派則有 「墨 經作者 J 。 這 不僅有 「墨 經」 可證 ，還 有公孫 龍子的 
堅白論 可證 ❶在堅 白論中 ，凡 是作爲 客的意 見而表 現的 ，都 持盈論 。而且 "不但 持論和 
墨經 相同， 甚至連 文句也 有和它 一樣 的❶現 在依堅 白論文 句的順 序 ，作一 對照表 如左： 
堅白論 

鸯 、白 、石 ，不 相外； 藏。 (客) 

其堅也 ，其 白也 ，而 石必得 以相盈 。(客 ) 

石之白 ，石 之堅 ，見 與不見 ，11 與三 ，若廣 修而相 盈也。 (客) 

「【於 】石 ， 一也； 堅 、白 ，一 一也 ，而 在於石 。， 故 有知焉 ，有 不知焉 •，有 見焉 ，有 
不見焉 0  j …… (主， 引句) £ 十二 


堅白域 於石。 

且 猶白以 目 ，以 火見 ，而火 不見， J ::: (主， 引句) (註 I 

.墨經 

堅 、白 、不 相外也 ◊(經 上) 

堅得白 ，必 相盈也 。(經 說下) 堅白之 攫相盡 。(經 說上) 

不可偏 去而二 ，說 在見與 不見俱 ，一 與二， 廣與修 。(經 下) 

【於 r •石 ，一也 •，堅 、白 ，二也 ，而 在石 。故 有知焉 ，有 不知焉 ，可❶ (經說 

下) 

苟是 石也白 ，敗 (破) 是石也 ，盡 與白同 。(大 取) 

知以 目見 ，而 目以 火見 ，而火 不見， 惟以五 路知。 …… (經 說下) 

在 右表中 ，關於 引句二 則 ，應加 的說明 ，留 在後 面來說 ，以 免重複 。自 魯勝 墨辯注 原敍 
說過： 『墨 子著書 ，作 辯經以 立名本 •，惠 施公孫 龍祖述 其學， I 正刑 (形) 名顯 於世』 
JL S 十 H w 來 ，有 人便把 公孫 龍看倣 「 別墨」 •從 上表滑 來， 51 様看法 ，無 疑是 謬誤的 c 


la l 公 孫龍可 能和一 f 經這部 分作者 同時， 討論過 關於堅 ft 的問題 ，而盈 離對立 ，後來 著書遂 
各 把自家 的學說 寫定了 ，成功 了今天 的樣子 。他們 的派別 不同 ，是很 顯然的 。客 的說 
話 ，注 重於 具體的 事物卽 —— 「堅 白石 」道 一物 •，而 主 的立論 ，則注 重 於抽象 的槪念 
(共相 ) I 卽堅 、白 的自身 ，也卽 「未 與石 物爲堅 r 白 J 的堅 、白。 

他分四 餍論證 堅和白 的相離 。首先 ，第一 層從感 覺的分 析開始 •，由 視 覺和觸 覺的不 
同， 去證明 堅和 白的 相離。 

『【客 曰：】 堅 、白 、石 ，三 ，可乎 ，【主 】 曰 ：不可 。曰 ：二， 可乎！ 曰 ：可。 
曰： 何哉？ 曰 ••無 堅得白 ，其 舉也二 •，無 白得堅 ，其 舉也二 。曰 ：得其 所白， 不可謂 
無白； 得其 所堅， 不可謂 無堅： 而之石 【也】 之 於然也 ，非三 也 (邪) ？ 曰 ： 視不 得其 
所堅 而 得其所 白 者 ，無 堅也； 拊不得 其所白 而得其 所堅者 ，【得 其堅 也，】 無白 也。』 

{註 十四) 

客認堅 、白、 石： 二 者合 爲一體 ，但在 觀念上 . 無妨分 開來看 ，故 可謂之 三❶視 旣 得白， 
「 不可謂 無白」 ，拊槪 得堅， r 不可 謂無堅 」 ， 在這塊 石裏就 是如此 .， 豈不是 三嗎？ 而 
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論 V: 則以 爲磡 H r 得其所 ri J  , 是堅離 了， 故 「無堅 j  ;拊口(「 得其所 噔」， * rl 離 
了 ，故 r 無 ft J 。 無堅 時， 5： 和 石爲二 •，無 f'? 時 ，堅 和石爲 二❹所 以 ，祗能 有二 ，不得 
有三 C 

第二 /# ， 論主 因客說 出一個 「藏 j 字， 卽提出 「H 藏 J 之義 去和 客的 藏於石 之藏義 
對 立， >ul pn 堅 A 和石也 復相 離， 更進 一步 地說明 堅 A 之離 9 客的 意思 ，以爲 「噔、 阽、 
石，不 相外」 ，卽足 「其漀 也 ，其白 也， ffn 石必 得以 相盈 J 。 所以 ，「視 不得其 所堅」 ， 
是堅 藏了； 「跗不 得其所 9」 ， 是白藏 了 。 客所謂 「藏」 ，因 爲槩 、白 r 石不相 外 ，當 
然是 指堅 白 藏於石 說 ，相當 於墨 經所謂 r 存 」 0  (註十 五) 於是 ，論主 立 卽釺 對者它 說： 
『有 n 藏也 ，非藏 而藏也 c 』 

因用以 示別。 謝希深 懈釋 得很好 •• 『H 能 見物而 不見堅 ，則堅 藏矣 c 手能 知物而 不知於 
白 ，則白 藏矣 C 此皆不 知所然 ，自 然而 藏； 故曰 「肖 藏也」 e 彼皆 肉藏 ，非有 物藏之 C 』 
卽打己 藏於肉 己之中 ，和其 他事物 不發生 聯 繫的。 

客對於 ^:藏 之義 ，仍 未首肯 ，故 論主 又申 說道： 
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『得其 得其堅 ，見與 不見； 〔見〕 與 不見離 ，一一 不相盈 ，故離 c 離也者 ，藏 

也 0 』 (註 十六) 

意思 是說， r 得其 14 ， 得其堅 j ， 就視® 邊說 ，刖墊 一笔， 一不絕 。芮 爲可 見的 A 與不 
鼠的 堅， r  一一不 相盈」 ，故曼 與 不見相 離。 因相離 ，故能 c 藏； 因向藏 ，故見 爲相 
離 。运是 一現 象的兩 方而 。 故曰： 「離 也漭， 藏也」 。 Ig fi ， 天下 堅的朿 w rf 的東® 儘 
多 ，可見 堅和 r-I 不 一定要 「定」 於一物 ，而可 「定 」 於萬物 ，怎 能限 於一石 呢？ 故； n : 
『物 A 焉不定 其所 A， 物 堅焉不 •定 其所堅 ，不 定者兼 ，惡 乎甚 (其) 石也？ 』 

{註 十七) 

這 様看來 ，整 A 不何彼 此相 離， 而 H. 和石也 相離的 。旣和 石相離 ，怎 能藏 於石你 相盈？ 
运裏 S ■便把 h 表 「於石 | 也 J 云 云的 引句 ，交 代一下 。它的 全文 如次： 

『【於 】石 ，一 也； 聲 ， 二 也 ，而在 於 石 C 故 有知焉 ，有， 个知焉 •，有 見焉 ，有 
不 見 焉； 故知與 不知 相與離 ，見與 不見相 與藏 C 藏故 ，孰謂 之不離 ？ 』 

右切文 ， 「有 不見焉 J 只上 ，爲 論主切 f1! 盈派 言論的 文句 ，以下 纔怂 論、 王内己 的諸 ，所 
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以 ，前 半屮的 r 故 」 字， 是盈 派根據 r 堅， H 在於石 」 的事實 ，因血 斷定 石的屬 性如堅 H 
者甚多 ， 「故 布知焉 ，有 不知焉 ，可 。 」 經 說下 沒有 r 有見焉 ，有不 見焉」 文句。 适 兩 
句 當因論 主惯 用 「知見 」 字樣 分貼堅 f-i 、 連類而 及的 。後半 第一個 「故」 字以下 ，鏺怂 
論主利 用 引文的 盈派 的結論 ，以 成就自 己離堅 fj 的主張 所下的 斷 mi 。 就足說 •，你 們以爲 
噔 r-I 在石 ，所以 說 r 有知焉 ，有 不知焉 •，冇 見焉 ，有不 見焉。 J 殊不知 「有 知焉 ，有不 
知焉 •，有 見焉 ，有 K- 見焉 」 ，正 是聲 r-! 相離的 結果 ，所以 在感覺 t 免不了 「知 與不知 相 
與離 ，見與 不見相 與藏 J  0 因 爲藏的 緣故 ，誰倜 能說它 K- 離呢？ 離與藏 ，是互 文見意 
的 C 倘不把 前卞 作爲 yl 句解釋 ，則 第一 ，論主 在說叫 了堅 A 相離也 復離石 之後， 忽然又 

承認 堅白 在石 •，旣 K 承邋整 rj 在石 ，後半 忽 又作出 「故知 與 不知相 與離 . 孰謂 之不 

離」 的 結論： 道此一 ♦都足 理不 可通的 。第二 ，前而 已經說 過 r 見與不 見離， 一一不 相盈， 

故離。 離也者 ，藏 也。」 运邀 又說 「故 知與不 知相與 離， . 孰謂之 不離？  J 作爲駁 

論 ，並置 於荠的 所謂 「循 石」 云云 的後面 ，固 無妨 反覆； 若 作爲中 說 ，就 嫌重 複了 。所 
以， 我斷定 本段 前半是 ^1 用句。 


第三 M , 由我 口蠢 出： 『目 不能 (得) 堅 ，手不 能 (得) A ， 5IH 和手备 
有職司 ，所謂 「其 異任也 ，其無 以 (相) 代也 J 的緣故 ，却 不妨礙 「堅 內 域 於石」 的事 
實 i 主嚣 再進一  S 明坚 但離 「石」 ，也焱 「物」 。 ® 本 s  i 也 沒有， 
物也沒 有 ，以破 幣 白域 於石的 說法 ，而 完收堅 1-1 獨立 自藏 的理論 。論主 云： 

『堅 未輿石 爲堅而 物兼； 未與 (物) 爲堅 IfrJ 堅 必堅； 其不 堅石物 而 墼， 天下 未有 
若堅 ，而墜 藏 十 A. ) 

『白 间不能 n r~l ， 惡能 A 石物乎 ？ ^ ,u 者必 r-l > 則不， !-1 石物而 A 焉； 黃黑 與之 
然 0 石其無 苻！ 惡取啜 rl 石乎？ 故離也 。離 也者， W 是 (鉴 ) 。 十九) 

謝汴枰 道段前 半 M 好： —— 『 M 者不獨 堅於石 " IW 办堅 於莴物 。故曰 「未與 石爲堅 rfn 物 
瀹」 也 。亦不 與 W 物爲噔 ，血 间當 ， |1 爲堅 。 故： nr 未與 物爲 m fln ® 必堅 J 也。 yc 下未宥 
若 此獨立 之堅 frn 可見， 然亦不 可謂 之爲無 堅 。故曰 「而幣 藏」 也。』 後半 意思足 說 ，不 
何喂如 此， ㈡ 也如 此❺假 使 A 本 來不能 0A, 怎能 使石 和物甶 ？若 白本 來必能 那 
x b 就 & 和噔 一綠 地獨立 岛藏了 。推 之莰黑 等色 ，也诘 如 此❶當 它們 ， H 藏而 未與石 物爲 rl 


的時候 ，天下 未有 無色而 可見的 物 ，則石 也無由 S M 示其 爲石 了 。 故： u 「 石其無 有 」 丨 
無石 則堅由 也無所 附麗， 還有什 麽 r 堅 A 石」 呢？ 所以是 各各相 離的 。 而 且， 這 都是依 
乎 事實的 C 故曰 「闵 實」。 

最後， 笵 四 M , 因容論 中有 「其異 任也， 其無以 代也」 的 mi 句 ，論主 爲了 預防人 們 
提出 「#」來作爲各補感资的統一渚起見，特地說明「神不見」，也「不知」，以達到 
} 切共 相各各 獨立澈 底相離 的結論 。他說 ： 

『力 輿知 ，果 不若 ，因是 (宴) 。 

『且猶 「白以 目 r 以 火見， 而火+ 是 J  ; 則火與 目不見 ，而. t 見； 神不見 ，而見 

隹 3 
離。 

『堅 以手， 而手以 捸 ，是 捶與 手知而 不知 •，而 祌與 不知； 神乎？ 是之謂 離焉。 

£二 十) 

『離 也者， 天下故 獨而正 。 』 

「力 與知 J ， 分貼 堅白言 。「因 足 」 ， 和上 文一様 ，也是 「因{ 是」； 見註 十九。 意思是 


說 ，觸覺 與威 覺不 相比而 相離 ，(註 一一十 1 ) 足依 乎事 實； 用以切 起下 文雖 「祌 J 也 無可如 
何。 r#J ， 指 「精 _」言 。(註 二十 一一) 运裏 應該解 釋的 ，是 rR ^ l1? 以 tj 以 火見， …… 
而 見離」 运 小段中 ， 「白 以 H  , 以火見 ，而 火不 見」 二 句爲 W 用盈派 的文句 ，「則 火與 
H 不 見 」以 下 ，纔 是論主 的諸 。 假如不 把它 作爲引 句解釋 ，則 r !'L 猶 J 的 「猶 J 字便無 
着落 ，也埋 沒了 論主巧 妙地運 用 盈派說 話的 用心。 H: 據謝汴 ： 『人 l prj s 能見物 ，而 H 以 
因火見 ，是 H 不能見 ，由 火乃得 見也 ，然 火非見 白之物 C 』 …… 云云， 「人謂 J 二字， 
就 表現出 宋 時謝希 深早 已把它 廣做 引用句 了  C 

這 意思是 說， .不俏 堅 ft 的相離 ，由 於事 實上 觸錄輿 ■覺 之相離 IfrJ 不相比 •，而 [1 像你 
們所說 「 白以 H 見， rfn 目以 火見 ，而火 不見 J ， 卽火+ 能見， H 也不見 •，則 火與 U 都不 
見 。或許 要說是 「祌 見 J 吧， 而# 也不 自見， 須依 『耳： in 之 所能任 ，百骸 之 S M ， 不能 
使耳見 而目聞 ，足 操而手 步 j  (謝希 深語) 『火： ！猶乩+能爲見，安能使 # 見乎：則神 
也不能 見矣』 C 謝語 )祌 不見則 「見 J 也離 了。故11「 祌不 見， ffif 見離。 J 推之拊 ，則 
r 知 j 也 離，# 還能做 什麼呢 ？故曰 「神 乎？ 」 謝 汴 所 m : 『 # 乎# 乎 ，其無 知 矣！』 最 


能 達出 此意。 

到這 地步 ，什赞 都離 ，各 各獨立 c 故 H  •• 『離 也名 ，天下 故獨浙 JF' C 』 

關於培 點 ，胡適 之的解 釋 ，忪好 和原 文相反 。他 說： 

『公孫 龍 广的堅 A 論 …… 的大 rr :y: 說 ，若 沒有 心官 做一個 知 fi 的總機 關， 則一切 
咸 fi 都处散 漫+ 相統 屬 的 •，川 可有适 補威错 和那械 感覺 ，決 不能有 迚絡随 出的知 識 。 
所以說 rmc 石二 」 。荞 沒苻心 官的作 >!] ， 我們何 可有 一  W 「堅 」 的感錄 ，和 I 柿 
「白」 的威覺 ，決 不能冇 「 一 個堅 rj 石 J 的知識 Q 』 

又關於 「離 J 字的 解釋， 他說： 

『古 來解运 段 i 不 S 的 人都把 「離 j 字說錯 了 。 本書明 說 「離 也者藏 也 j 。 離 
字本竹 「迚 屬」 的意思 ，如 M 彖傳說 「離 ■也。 H 月麗 乎天， W 榖草木 麗乎十 J 。 又 
如禮記說「離來離立。毋往參焉」。眼俏見 {4 ，而不見堅，手可得堅，而小見白。所 
見與 所不兒 相藏相 附賊 ，始成 的 r  I 」 個 g F-f 石二 M 都处心 祌的 作用， 始能使 人 M 時 
「 得其堅 ，得其 £J J。 』 (見 r 中國 哲學 史大綱 J 卷上 M r: 四五 、六 } 
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公孫龍 怎樣 地解釋 知識的 成立？ 各 植感覺 怎 樣地統 j 起來？ 是不 是由 於心 官卽所 謂神？ 
震篇 S 須 8的 ， 我 想他總不 會付： 之列。 5： ■宾 篇之中 ，却找 不到答 
案 ，或許 在亡佚 的八 M 中說到 ，也 未可 知； 可惜書 闕有間 ，無 可稽考 。可是 就 書 論書， 
胡博 士關於 「神」 和 「離」 的解釋 ，確好 剛剛解 釋到正 反對的 方面宇 i 怪他要 把公 
孫龍 滑做 r 墨 家的後 進」啊！ 

/ )))))\<(())) - - - — - - -  - . 

註九： rfi 雲： 『原 文非龍 哀， 似由後 人割裂 2, 薈萃而 成。』 金受中 也云： 『此篇 S 人輯成 0』 
大抵占 筲 都有 M 现象 ，如天 f 篇赴 o 

註十 ：康有 雲： 『学 興則 1 公孫 f 』 盖 子修身 篇也有 •• 『堅 盈無厚 之察』 語 。賈子 
道術篇 云： 『纖 微呰港 諧 之纪 c 』 「察 j 和分析 義近。 

註十 一  「於 石」 「於」 字 ，是牒 SH 的字 ，通例 尤識下 。本 論引句 ，也有 「於」 字。 

調戒 带云： 『於 字疑 衍文 ，或 後人妥 雲 經校增 耳。』 「後 人妄擬 ■校 吩」 之說較 S。 末 「有 
見焉 ，有不 见 爲」 二甸 ，當闪 論堅 故連類 IfiJ 及 0 

註 十二： 引句堇 「 而火 不兑」 f ‘二 則火與 HS」 以 ：卜，— 主的話 。蓋論 主利用 8 的說法 ，以 

證 c 之澈 g 溫 ，不甚 蛮裘盎 S 。 孫 ■云 ： : 二 ： ( Sr% •爲 知) 以 


Iai >J, : 朽 U 以火兑 ，而 火不見 o 」 此當亦 作 f JL 猶白以 fa 見， y 以火見 * 而火 不见 o  j 今本奪 「見目 」 二 
字 ，湓 4> 可 通 0』 按孫說 甚朵 o 

註 十三： M 註八。 

註十四 ： 「N 石」 ，谢希 深一 K:  r 之石獬 此 44 0』 之石下 的 「 也 」 字 ，疑 涉卜而 衍 0  r 非三也 j ， 兪樾云 
『「也 」1乜「 邪」 0』 »J1 文最泛 1 句 ，涊戒 甫云： 『子钻 谷 、傅 ( 111 )+、 繹史本 均 作「拊不得其 所 
白而得其所堅肴無 !,1 也」0』「得其槩也」沔字衍0 

詫 十五： 經 •卜云 ： 『於一 ，有 知爲 ，有 不知爲 0說在 存 0』 道『 存」 字， 指存於 石言 ，與咨 之所讚 「藏」 
同 義0 

註十六 ：原文 「與小 2 離 」 ， 承上文 r 見與不 兑 」 言 ，應作 r 兑與+ 見離」 ，當闪 上下句 兩兑字 相連 ，技 
if 爲衍而 誤删 0下文「兑 與不 U 相與藏 」 ， *'; 證 c 「 一一不 相盈 j , 卽指 «'r 见的 r rl 」 之 r  一  j 與不兑 
的 「堅」 h!「 一  j 之不相 盈 ffij 言 ，也 nr 證。 

因之 ，不得 據墨經 r r 一不相 盈 j 以相 校改。 

註十七 ••  r 惡乎 其石也 j ， r 其 」 原作 「甚 j ，饤 子企 書本 ，崇 文本 ，均作 「其 j ， 應據改 0 

註十八 ：按 撖謝注 這樣地 斷切 ，義 較長 。父據 謝注， m 「米與 爲堅而 堅必堅 」 句 r 米與」 下 ，當有 r 物 J 
字， 茲校祯 C 

註 t 九： 「闶妇 」卽「 闲逭 j , 也卽 「因 at J  0 笾探古 通 C# 秋桓 六华 ，「裳 來 J , 公羊 傳云 ：1霆 來者 
9  1 

11  M? 钠云赴 人來也 0』 穀梁傳 云 ： rsi 來冇 ，娃 來也 0』 均其設 0 


註 二十： .；；g  一小 g ， 笤脫衍 ，欠 •盖 若轰 SSET 知， sii 知 ，爲 不知； 則摊栗 示知 ，而 

神知； 神不知 ，而知 離 0』 殊不 知， 1-- 段訂引 句 ，本 段則無 ，不 1 定耍和 上 文财稱 。由是 也吋證 1- 文 
r il 納… ；」云 云 ，確兑 引 用切。 

註二十 一:伍 非 r< 云： 『妁， 比也 0』 

註二十 l;4f 『神 ，通 S 也。』 乂云： rs 者—宝 ，而心 S 爽也 0J 

註二十 一1  一  ：IC 論如 下的 一 段 — r 視小# 其所堅 而得找 所， U 者 ，無幣 也 。拊 不#其 所 c Ifu 得扎 所堅 

者 ，無 rl 也。 . 得 其， z> 得其 墜 ，兑钒 不見離 ，c u 〕 離 ，一 。二+ 相盈 。故離 。離 也者 ，藏 

也 0』 「兑 不兑離 一  1 以下， 他說屉 據鸫說 下考 正的。 

四 

明 白了公 孫龍 「離堅 rl J 适 一 基本 見解 之後 ，苒 去趙他 其餘的 四篇 ，就 可迎刃 而解 

^7  0 

:适 一節， 把他的 指 物論和 名實論 一起來 硏究吧 。在 堅白 論中， 我們看 到了公 孫龍把 
「石之 H J  ,  r 石之堅 」 等 ，卽 物的 M 性 抽象了 ，把 它們济 傲離開 人們意 識瓦相 分離 
而獨立 向 藏的屯 * 。远 在指 物論中 被稱爲 「指」 ， rfn 把石之 A 石之堅 等叫做 「物 指」。 
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f 指」 足 沿 不見措 不荇的 柬 相常 於我 們所謂 槪念 (共 相)； 本來足 意識 h 的。 俏 公 
孫 fill 却認 爲它苻 獨 立 的客 觀存在 。所 以有 r 物 r:l 爲不定 其所白 ，物坠 焉不定 其所堅 」 .， 
「其+ 堅石物 ffn 堅 ，天 卜未宥 若堅 > m 藏」； 「苻 R 藏也 ，非藏 而藏 也」； 「火與 H 
不見 ，而# 見；# 不見 ，而 見離 」 等等的 說法 。理由处：因爲 ^/: 離，故能， {:1 藏；也因肖 
藏 ，故見 V 離 。故 H: 「離 也者 ，藏也 「藏故 ，孰？ i 之不離 V.J 

适柿柿 「指 J ， 在 公孫能 看來 ，阆 然足 W 離而 II 藏的東 西； 川 • V} 一力而 ，它 們又常 
與物爲「指」，而既兼與物爲「指」。一經與物爲「指」，「指」便成爲「物指」，爲 
人們 所能感 盌的 朿®; M frrI 有 「物 J 。 所以 說： 『物 f? 焉不定 其所 物啜 焉不 定其所 
堅， 不定者 ，兼 。 』在 指物論 又 一般地 說： 『指若 ，天下 之所兼 。 』 都是說 明 「指， j 
可能而 且要兼 r 輿 物爲指 J ifn 顯示爲 r 物指」 乃辛有 r 物」 的意思 。伹 「指 一經與 物爲 
指 J ， 就和 「肉 藏的指 J- 不陳 C 所以說 ： 『指 與物， 「非指 J 也 C 』| 十 H) 「非指 J 
卽是 「物指 j ， 也指 「物 j 言。 作爲膂 際的 例子 ，他在 白馬 論中說 •• 『 r-i 馬溝 ，言白 定 
所内也 ，定所 A# ， 非 C： 也 c 』 堅 f-I 論所謂 『無 堅得 r'l ， 其 舉也一 . ， 無 fl 得帮 ，其 瑕也 
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二』 ••就 是從戚 覺 上去說 明 「指 j 和 「物指 J 之不 同的 。卽 所謂 r 無」 的堅 rl ， 是肉藏 
的 r 指 j ， 所 II  r 得之」 的堅 A ， 則爲 人們所 r 知見」 (咸 覺) 的 「物沿 」 •，故 「無」 
並非 「眞無 」 ® 

公孫龍 子中說 過許多 r 物 」 字， 适裏我 們必須 進一步 地硏 究所謂 物者 ，在 公孫 龍的 
理論中 ，有 着怎樣 的意義 ，纔 能理 解他的 哲學 和邏輯 的全貌 — 卽表 現於現 存 六篇者 
的全貌 。那未 ，公 孫龍是 怎榇 地認識 了物呢 ？ 卽他的 所謂物 的槪念 ，是 怎様 性竹 的？ 
在名 實論的 開頭 ，公 孫龍已 給我們 留下了 ，關於 「物 」 、 「實 」 、 「位」 、「 JH 」 
四個 槪念的 规定 •，现 在就 從运巢 開始吧 。他 說： 

『天 地與其 所產米 ，物也 。物以 物其 所物而 不遒焉 ，實也 。實 PI 實其 所實 c rfa ) 
不曠焉 ，位也 。出 其所位 非位 ，(而 )位 其所位 焉，： 止也 0 』SJ 不五) 

「天 地與 其所產 者物 也」 is 一规定 (定 義) 裏的所 諧 「物 J ， 包含着 「天 地」 及 「其所 
產」 在內 。莊子 r 則陽 篇」 云： 『天 地者 ，形 之大者 也。』 例以 ft 馬 論所謂 「馬 者所以 
命 形也」 的說法 ，則道 個 「物 」 字 ，是指 # 通所 is 萬物 ，如馬 之類 的朿 两而 言 ，可無 疑 
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笼。釭和命子所说.『啟物雖衆，苻時而欲徧舉之，故謂之物。物也者大共名也』之 
「物 J， 及經說 t 所謂： 『物 ，達也 .，有 實必得 之 (是) 名也』 之 「物 j ， 同一意 義。 

可是 ，到了 第二個 規定 I 『物以 物其 所物而 不曠焉 ，實 也』， 其中三 個 「物 j 
字 ，就有 了 不 M 的： i 義 。 卜咐 個物字 ，作 爲動訶 用 ，它 的涵 義记隨 矜 一 倜 「物」 字的 
涵義 rfn 決定 。 所以 ，問纽 在於 第一個 物字 。辛從 益解 釋运 一规 定云： 『物 各有其 物體， 
不可過 也； 故必有 體 之 爲物者 ，以 物其 所物而 不過 ，所 謂寶也 c h 物 字作體 物之物 (解) 
…… 。 』 作 爲文句 的詁釋 远 足 不錯的 。何我 們所急 欲知 逍的 ，不足 文句的 詁釋， 而 是那 
所謂 「體之 爲物龙 J 或 「體 物 之物」 ，卽 第一偶 物字的 内容 ，究竞 說的是 什麽？ 「天地 
與其 所產者 j 之個別 的物 ，足不 能 成爲這 個 「物 J 字的内 容的 。因 爲一切 倘 別的物 ，其 
「指 」 旣 各有所 r 定 J， 故 其爲物 都已各 It 定體， 一有成 形 ，便 不能再 作 「體 物之物 」 。 
由公 孫龍 r 白定所 ft j 卽 「 非白 也」 的 理論 推之 ，都 不能再 去 「體 」 他物而 不過的 了  c 
換句詁 說 ，笫二 個規 定的上 一個 r 物 」 字 ，決 不能川 第一個 规定的 「物 」 字 來解釋 的 。 

那末， 适個 物字 ，指的 是什 麽呢？ 對於唯 物論或 像黑格 爾那様 的觀念 論 ，都 很筛 


24 1 單 。在 前者 ，它是 物質 •，在 後者 ，它是 精神 _ 「絕 對精#  J 。 仴在 公孫龍 ，它 旣不可 
能是 物質 ，因爲 他認爲 「物指 J 乃至 「物」 是 「指與 物 爲指」 的結 见， 而 「指」 不能成 
爲感覺 對象的 ❶它 也不 可能是 「絕 對精祌 」 ，因爲 他認爲 「祌不 見， ifll a 離 J ， :fn H: 所 
謂 「指 J  f 械多 樣的。 I ， 枨據現存 的公孫 龍子菜 ，上 響二個 f 那個 「物」 
，當 是他 的所謂 r 指 」 ， 所以指 物論開 宗明 義就說 ： 

『物 莫非指 ，而 指非 指。』 

其下文 又說： 

『 EL 指者 ，天下 之所兼 。 「天.卜 無指」 者 ，物+ 可謂 無指也 。(物 )不吋 謂無指 
者 ，非有 「 非指」 也 。 非有 r 非指」 者， 物莫非 「指」 (也) 。指 ，非 「非 指」 也。 
指 與物， r 非指」 也。』 (1 C 

這意 思是 說： 「指 J 是兼 與物 爲指的 。和上 面引文 「不定 者 ，兼」 ，同 一意義 。故 b 
「指 满， 天 下之所 兼。」 「指」 未與物 爲指， 則「指」& 藏， r 天下 未有若 此獨立 之指 
而可 見」， 故可謂 「無 指」 。(註 二— 及其 與物爲 指：則 「指」 巴顯現 爲 「物 指」 ，和 
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自藏的 「指」布 別， 故也可 謂 「無 指」 。然而 天下本 來有 「物」 ，天 下卽有 「物 指」， 
而 「 物指」 旣爲 「指 J 的顯現 ，故 「物不 可謂 無指」 。但 「物指 」 畢竟不 卽是 「指」 ，故 
無妨 » 俗地說 r 天 I' 無指 」 。 在运一 意義 上說 ，所謂 「天下 無指」 "由 於天下 冇 「物」 " 
而 r 物指 」 應和 「指 J M 別的綠 故 。故曰 •『天 下無指 洛， 物不可 諮無指 也。』 「指」 
旣顯％ 爲 r 物指」 ffn. 又和 「物指 J 有別 ，故對 於 「指」 . r! 身言 ，「物 指」 间可謂 之 「非 
指」； 然而並 不足於 「物指 」 之外另 有一 棟叫做 r 非指」 的東 W 。 故曰： 『物 不可謂 無 
指米 ，非布 「非指 」 也。』 旣除 「 物指」 件 沒有另 一栩 「非指 」 ，則天 下的 「物」 接觸 
於人們 感 宵漭 ， 無非 「物 指」； Ifil 由於 「物指 」 對於感 rf 的關係 ，因而 推 知有物 由於冇 
「指 」 ， 由於 「指. 」 龙與 物爲指 。(註 一 一十 2 故 H  :  r 非有 「非指 J 漭 ， 物英非 「指」 
也。』 h® 說過 『及 其與 物爲指 ，則 「指」 Li 顯現爲 「物指 .」， 和 Q 藏 的指有 別"』 對 
於 「指 J ?! 身： K， 「物 指」可謂「 非指 J 。 故曰： 『指 ，非 「非 指」 也。 指與物 ，「非 
指」 也。』 所以 又： n: 『物奠 非指， 而指非 指。』 「 ffn 指 非指」 句和上 一句 並列 ，一 n 
定， I 否定 •，衡 照沿淠 ，就容 ii MJJ fl 。 上 一句的 意思记 說， 「物」 是由指 而 成的； 所以 


T  一句應 常：： y u'tt ， ffn 「指 J 却不由 指 fw 成。 W 爲 「指 J 兑 /7: •離 Ifn 獨立 n 藏的 。所 以堅 r-1 
論的結 論說： 『離 也者 ，天下 故獨而 正。 』 這句 |^ ，確 :^ 「而指非指」的很好的対_。 

緊接 肴他又 巾說道 ： 

『使 天卜無 物指 ，誰捋 詣 「非指 J  ? 使天下 無物 ，誰徑 諧指？ (使) 天下 有指無 
物指 ，誰徑 謂 非 「指 J  ? M li 無物非 指？』 £〒 九 ^ 

右 q 文有二 句 r 誰徑 ii 非指 J  ? 俏第二 句和 第一句 意思+ 同 ，足貼 切荇 「 Ini 指非指 J 邊 
說的 ：所以 緊抟 A 就 :2: 「誰徑 謂 無物非 指」？  r 無 物非指 」 ， 就处 「物英 非指 j ; 連起 
來看 ，就 非常明 白 0 

從道段 01! 文逛 ，也明 顯 地表現 了他的 理論是 山感位 的分析 出發的 ，足 m 成设 性的 
「物」 「物 指」迮 到非 M 错性的 杣象的 「指 J 的 。所— 「使 天下無 物指 J 「使天 卜無 
物」， 「 (使) 天卜 苻指無 物指 」 ， 都处明 證。 冏時 也表現 了他的 離掇 r-l 的现論 ，是出 
於要 從事 物的現 象 進一步 去找尋 史木锊 的丧西 的企 N 。 這 是値得 汴意 的。 

現在 該冏到 原來的 問題吧 。由 h 所述， 可昆公 係褪 所謂 「物以 物 其所物 rtn 不過 瑪」 
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的 「物 J ， 就是他 的所謂 「指 J 。 那末 ，「物 J 怎栈地 「物芄 所物. 」呢？ 卽怎 樣地由 
「指」 到 「物」 呢？ iu 個渦程 ，在 本書 中找 不到明 A -U- 體的敍 述 C 而那 f 默 點可 籍以 推知 
的文句 ，沿 來叉好 伎瓦 相矛 ;/? 似的 。比 方 d ， 在堅 H 論 ，他說 過： 『噔未 與石 爲堅 …… 
未與 物爲堅 …： ，其 石物 ：…说 堅藏。 』. 在 r-i 馬論 ，饱 說過： 『 fl lf> 漭，. H 定所白 
也。』 「 [-! 定所 AJ， 卽 「攻 思爲 r:i J  •， r 啜未 與石 爲堅 j ， 卽 表示它 可 r 與石爲 堅」。 
一般 地說 ，就诂 r 指兼與 物爲指 j 。道 樣 ，「指 」 就 顯現爲 「物指 J ，而 成爲感 官的對 
象： i 3n ng， 「. 指」 籍 「物」 而 顯現爲 「物指 」 ， 因而有 r 個別 的物 j 的 。在运 過程 
中 ，要有 r 物 」 爲 r 指的 所與 」 —— 卽 「指的 ft 荷龙 .」 。 例如 ^{ 輿馬爲9，「馬」卽 
「白的 負荷者 」 。 川 在 指物論 ，他 又有 另一棰 說法： 

『且 夫指尚 内爲 「非指 」 ， 奚 待於物 ，而乃 與爲指 ？ 』 

這 裏所謂 「非 指」 ，卽处 對於 「指 J fm 言的 「物 指」 。运就 是說， r 指」 ，本來 就直接 
轉化爲 「物指 J ， 無須藉 「物 J 而顯現 P 搀句詁 說 ，就楚 由 「指」 到 「物 J 的過程 ，無 
須 「所 與的 物」以 爲 「■指 的 負荷者 J 了。 ，——照 字而看 來 ，這二 榷說法 ，顯然 是矛盾 


28 1 的。 .俏 若依 公孫龍 的根本 觀點 ，通 全書而 作條理 的解釋 ，則毋 寧說公 孫龍的 眞意祭 在於 
後一說 的。 

爲什 麼呢？ 堅白 論說： 『無 堅得白 ，其 舉也二 ； 無 白得堅 ，其 舉也二 。 』 前者的 
二， 諧 白 和石； 後 者的二 ，指 石和堅 c 白馬 論說： 『馬者 ，所以 命 形也； 白者 ，所 以命 
色也 c 』 「咯 由石」 和 「白 馬」 ，他 在看來 ，可 分解爲 顔色 ，形狀 ，硬 度等等 「物指 J 
( ff 卽物的 M 性) ：义攩 而爲禪 禪 獨立自 藏的 「指 J 。 倘照他 的方法 分析下 去， 結局可 以 
把 「物」 分喺 爲褪 種的 「物指 J  , 得 到互相 獨立的 棰樹 T 指 J  物體便 失其# 在了。 
他在 堅白 論屮 ，所 採取 的正赴 运 棟態度 。 這 是他的 基本的 態度。 他不是 這 樣說過 的嗎？ 
『 …… 若白者必 ^ ，則不白石物而白焉；黃黑與之然，石其無有！惡取堅白石乎？』「石 
其無有 J  ,  | 般地說 ，就是 「物 也無有 J! 那末 ，「指 」 乂 從那裏 得到可 「與 爲指 」 之 
負荷者 —— 「物 」 呢？ 故在 他的 理論 體系 I 假 如可說 的 「體系 一的詰 —中 ，由 「指 」 
到 「物 」 的過程 中間， 「指旳 負荷者 」 ， 卽 「指與 物爲指 」 之 「物 」 ， 是 沒有它 的位置 
的。 r 指 」 要轉 化爲 「‘ 物指 」 ， 就只有 直接轉 化 的一途 。所以 ，他到 專門討 論 指物關 


係的 指物論 ，就 索性 宣佈： 『指固 自 爲非指 ，奚 待於物 ，而 乃與 爲指』 了 。 這個 「固」 
字 ，飛 値得 玩味！ 

「指 」 旣是 物的屬 性的抽 象槪念 ，故 「物 」 有多少 的屬性 ，便有 多少的 「指 」 。 公 
孫龍的 哲學方 法 ，是 從分析 感覺？ g 始的 ，因 而 屬性 反映爲 「物指 」 有多少 ，他 的所謂 
r 指 j 者 ，便 有多少 。故在 他， r 指 」 該是多 樹多樣 的。 rfri 這許許 多多的 r 指 j ， 當其 
.「 自爲 非指」 時， 是像百 川赴海 般地同 時奔流 画集 的呢？ 還 是像鑛 液結晶 般地先 成始基 
然後遂 漸增大 的呢？ 關於這 ，原 書也 無明白 的敍述 ，不 過照上 面 的推論 ，在他 當是前 
者。 囡爲若 「先成 始某 然後逐 漸增大 j 則 r 始基 j 便是 「物 」 了 ，和 他所謂 「奚 待於 
物 ，而 乃與 爲指」 的昆 解就不 合了。 

復次， a 原書中 「 指」 和 「物 指」 的關係 ，表 現得較 爲明顯 ，關於 「指 」 和 「物 」 
的關 係乃至 r 物指 j 和 r 物 」 的關係 ，就很 糢糊了 ，幾 乎無從 窺見他 的見解 。 由他認 爲 
r 指 j 非感覺 的對象 ，感 覺只 能達到 r 物指」 •，以 及 他對於 「指 」 的自藏 的論證 所採用 
的是 思辦的 方法等 等看來 ，是 很容易 走到 不可知 論的見 解去的 ，資 料不夠 ，只好 就此帶 


根據上 而 硏 究所得 的結論 ，現 在可以 進一 步去了 解他的 「實」 、「位 「、 「正」 三 
個槪 念的眞 正的 義意 ，再 由逭 些槪 念去了 解他的 「正 名實 J 的見 解。 

『物以 物 其所物 Im 不遇焉 ，實 也。』 所 l prj r 所物 j ， 卽 r 指 」 所轉化 而成的 東西， 
也卽 「天地 與其所 產者」 的 r 個別的 物 J ， 所以 譚戒讹 云： 『所 物者， 物各以 其形著 
也。』 王瑢云 ‘  •『實 必 有其界 限標準 ，謂 JL (脊 某棰 格程， 方爲某 物。』 可謂 「物 格」。 
故所謂 「不 過 J 者 ，就 是說 「指」 轉化爲 「物」 ，而恰 如它的 「物 格」 的意思 。成 爲某 
物如 其物格 而 r 不過 j 才足某 物； r 過」 了， 就變成 他物了 。他 的白馬 論主張 r 白馬非 
馬」 ，就 是根據 他所謂 r 物以物 其所物 而不過 焉 J 的 「實」 。由於 公孫龍 的所謂 「實 
是 由他的 所謂 「指」 而來的 ，而 「指 」 是觀念 的東西 ，因 而他 的所謂 「實」 ，也 不能不 
是觀 念的。 r 指」 轉化爲 r 物指」 ，因而 有 「物 」 。 因此 "他的 所謂 「實 J ， 就 H 能着 
眼於 「物指 」 ， 不去注 意事物 的本身 。故他 的所謂 「實」 ，就和 墨經所 謂 「以名 舉實」 


之 「實 j ， 名同而 實異； 也和常 識 的見解 不同 c 他之 所以和 M 經 作者 :* 於 IF 反對的 y/: 
場 ，同時 和一般 贾 戚常識 的人們 立於正 相反的 立場 ，並非 偶然的 。前 者不何 表 現於墨 
經 ，也 且表現 於 本書中 的客難 •，後 者則表 於當時 儒法 各家對 於他的 批評。 

公孫龍 的第三 個 規定是 —— 『實 W 實其 所實而 不晴焉 ，位也 。 』 名 實論下 文云： 
『正 其所實 者，： 止 其名也 C 』 又云： 『夫名 ，實謂 也。』 就是說 ，「名 J 是用以 「謂 J 
實的 東西， 這樣 看來 ，「所 實」 就 和 r 名 j 同一意 義了 。「實 以實 其所實 而不曠 焉 」 ， 
換 句話說 ，就是 「實以 實其名 而 不曠 焉」。 「不曠 」 ， 是沒 有欠 缺的意 思。以 實 「當」 
名， 而實副 其名， 沒有欠 缺 ，謂之 「不曠 」 。 這就 叫做 「位 j 。 位 從人立 ，有位 置義， 
引 申爲職 位義。 

如果以 「 實 」 當 「名 」 ， 而實 不副名 ，則 實對 於名 ，便 是離開 了它 們應 有的位 置， 
就是 「非位 」 •， 名實都 不離開 應 W 的位贵 ，就 是名實 相符。 名實相 符 ，恰 當其位 ，就叫 
做 r 正 」 。 故曰： 『出 其所位 非位 ，而 位其 所位焉 ，正 也。』 

關於 r 位 」 和 「正」 的规定 ，就袖 象的 规定 本身說 ，是正 篆的 •，但 在它們 的具 賸的 


32 1 適用上 ，就和 「實 」 的規定 一樣 ，不 免要受 他關於 r 物」 的見解 的影響 ，就會 不正確 
了 。整篇 名實論 ，應 作如 是觀 。有些 人把公 孫龍看 做墨 家一派 ，大抵 都由於 沒有注 意到 
這一點 ，而 眩惑於 他們的 抽象的 原則的 相似或 文句的 偶同。 

公 孫龍的 「正 名實」 的基本 見解， 具見於 名實論 "是頗 値得注 意的： 第一， 他是持 
有 j 棰正名 主義的 c 所以魯 勝說他 「以正 形名顯 於世」 ❼他 在名實 論說： 

『以 其所正 ，正其 所不正 •，( 不以 其所 不正) 疑其所 正。』 £三 十) 

這可說 是他正 名實的 原則。 就是說 ，正名 的道理 ，要 「以其 所正」 者爲 根據去 「正 其所 
不正 」 ， 不可 以因爲 名實有 所不正 的事實 ，反 去懷 「疑 其所正 j 。 從道 可見 他承認 世有 
是 .非 ，且是 非是有 標準的 。他 不像道 家的莊 子的懷 疑主義 I 樣 ，以爲 『彼 亦一是 非 ，此 
亦 I 是非 ，果且 有彼是 乎哉？ 果 a 無彼是 乎哉？ .』 因而 「不譴 是非」 ，而 聽任其 「兩 行」。 
在 相信有 是非這 一點上 ，原 則上 却和墨 家一樣 •，經 說 下云： 『夫名 ，以 其所明 正所不 
知； 不以 所不知 疑所明 ，若以 尺 、度 所不知 長。』 也在這 一點上 ，證 明了 他不是 詭辯派 
一 流人物 。詭 辯者流 ，是不 相信有 是非標 準的。 「呂 氏 春秋離 謂篇」 云： 『子產 治鄭" 
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鄧析 務難之 9 與 民之有 獄者約 ，大獄 一衣， 小獄懦 袴❶ 民之獻 衣襦袴 而學訟 者， 不可勝 
數 。以 非爲是 ，以是 爲非 ，是 非無度 ，而可 與不可 日變。 所欲勝 ，因勝 •，所 欲罪 ，因 
罪。』 所 記如果 屬實 ，像鄧 析這補 •人 ，纔是 道地的 詭 辯者" 

第二 ，他 || 爲 「正 名實 J 應該 以實 爲標準 。所以 說： 

『其 正者 ，正其 所實也 •，正 其所 實者， 正其名 也。』 g 三十 C 
所謂 「其正 J ， 指的 就是正 名 這件事 。伍非 s' 云： 『 …… 黃馬 ，黑馬 ，堅石 ，白石 ，窠 
形可知 ，察 色可覩 ，雖有 巧辯， 莫之能 易也。 …… 服 人之口 ，淆 人之意 ，端 在語言 文字 
之問， 其於實 也無與 。故實 不可正 ，不 能正 ，亦不 必正， 而正實 者惟正 其名而 已 矣。』 
頗能 道出公 孫龍所 以以 「實 J 爲 JK 名實 的標準 的理由 。這 一點 "以 「實」 爲正 名實的 
標準 ，在原 則上龍 墨也是 I 致的。 

第三， 他也和 墨經作 漭一樣 ，區 別名謂 ，而用 「唯 謂」 以檢驗 名實的 正否。 「名」 
者所 同， 「謂」 者所獨 。在論 爭時， 「名」 是立 敵都承 認的， 「謂」 則立 者承認 而論敵 
不承認 。論 語云： 『觚 不觚 ，觚 哉？ 觚哉？ 』 「觚」 是有 角的形 。故 有角酒 器叫做 


r 觚 」 。 後 來把觚 字用泛 了， 凡酒器 可盛二 升的 ，都叫 做觚 ，不 問它有 角無角 。 所以孔 
子說 『現在 的觚沒 有角了 ，运 也是 觚嗎？ 這 也是觚 嗎？』 (用胡 適語 ) 「觚」 是 r 名」， 
是由 「有 角的形 」 而成爲 「有 角的洒 器 」 的名稱 。 「後來 把觚字 泛了」 ，用它 去稱呼 
「凡 酒器可 盛二升 的 」 時 候 ，在 指稱它 的人口 裏， it r 觚」 的名， 便變成 「謂 」 了  9 對 
於作 爲名的 「觚 」 ， 孔 子和當 時的人 都承認 ，但 作爲謂 的 「觚 j ， 卽 州去 指稱無 角的润 
器 的時候 ，孔子 就不承 . 認而認 爲 名不正 了  •名謂 M 分 ，由來 很古 ，但 成爲名 學上 的術 
語 ，當在 戰國時 代名辯 盛行 以後。 名須副 實 ，是命 名者的 事 ，而 「謂」 須當實 ，則爲 正 
名 者辯論 者的事 。謂 當其實 ，則 謂行 •，不 當其實 ，則 謂不行 。所 以說： 

『其 名正 ，則唯 乎其彼 此焉。 謂彼而 彼不唯 乎彼， 則彼謂 不行； 謂 此而此 不唯乎 
此 ，則此 謂不行 C 』 

謝沖： 『唯 ，應 也，』 其名正 ，則 不何實 應其名 £ 三十二 )而 且人 也應之 c 不然 ，就 不應 
了。 因爲： 

『其以 當 不當也 。不當 (而 }當 ，亂 也。』 (註三 十三) 
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又說： 

『故 彼彼當 乎彼， 則唯乎 彼 ，其謂 行彼 c 此此 當乎此 ，則 唯乎此 ，其 謂行 此。』 

因爲： 

『以當 rfii 當也 。以當 而 當 ，正 也。』 

因跄 ， 以彼 li 彼 ，而 彼的 名止 於彼 ，是 對的 。以 彼的 名謂此 ，則 彼且 將被謂 爲 此了； 以 
此的 名謂彼 ，則 此也 將被謂 爲彼了  ••那 就不對 。所以 說： 

『故彼 〔故〕 彼 ih 於彼， 此此 Jh 於此 ：可。 彼此而 彼且此 ，此彼 而 此 a 彼 ：不可 。 』 

f 註三 十四) 

第四 ，因此 ，他主 張實有 變動， r 所以謂 」 實的 名也 應該隨 着它而 改易 9 故云： 
『夫名 ，實謂 也 。知 此之非 (此) 也 ，知 此之不 在此也 〔刖〕 (則) 不謂也 •，知 
彼之 非彼也 ，知彼 之不在 彼也， 則不謂 也。 』 £三 十五) 

伍非百 釋這 段最好 ，現在 引在 T 面： 『此申 「唯謂 J 之義 。 夫名以 謂 實， 實變則 名與之 
俱變 ，非 此實而 有此名 ，無 此實 I1D 猶仍 此名， 則皆與 實不合 。昧渚 執 其名以 求其實 ，是 


36 j 猜鹪鹩 ：匕 翔於鏨 廓 ，而羅 者猶視 乎藪澤 ，其 爲勞而 無獲也 必矣。 故言名 之所謂 者有二 ： 
一  r 非 」 。 如白 馬之名 ，不 可以 謂黑馬 •，以 白 馬非黑 馬也。 …… 二 「不在 」 。 如 南之爲 
名 ，遇 越不 存； 二 之爲名 ，損一 不在： 是也 0 』 所謂 r 不在 」 ， 當 涵有物 本身的 變動發 
展的 意義在 內 。 可 見公孫 龍是認 爲物 有變動 的 。 從他 的理論 看來， 這是越 中應有 之義。 

第五 ，消 極方面 ，他的 正名主 義， 不和荀 子一樣 ，帶有 儒家的 偸理 的色彩 •，也 不像 
妒 文子 一樣， (註三 十六) 帶有 法家的 賞罰的 意味 。 所以他 雖讃嘆 的說： 

『至 矣哉， 古之明 王 1 審 其名實 ，愼 其所謂 。至 矣哉， 古之明 王 I 』 

芎 是， .除了  r 審其 名實 ，愼 其所謂 」 之外 ，絲毫 不涉其 他作用 ，可 見他的 正名實 是純站 
在 邏輯的 觀點立 論的。 爲了便 於 對照比 較起見 ，把 荀子和 尹文子 有關道 方面 的文章 ，各 
摘抄一 段於下 。荀子 正名 論云： 

『 故王者 之制名 ，名 定而 實辨， 道行 而志通 ，則愼 率民而 一焉 。故 析辭擅 作名， 
以 亂正名 ，使 民疑惑 ，人 多辨訟 ，則謂 之大姦 ，其 罪猶 爲符節 度量 之罪也 。故 其民莫 
敢爲奇 辭以 亂正名 。故 其民憝 ，憝 則易使 ，易 使則功 •，其 民 莫敢爲 奇辭以 亂正名 ，故 


1 於道法 而謹於 循令矣 。如是 ，則 其迹 長矣 •迹 長功成 ，治 之極也 。是 謹淤 守名約 之 
功 也。』 

尹文 子大道 篇上 則曰： 

『名者 ，名 形者也 C 形者 ，應名 者也。 . 故必 有名以 檢形。 . 善 名命善 ，惡 

名命惡 。故 善有 善名， 惡 有惡名 。聖賢 仁智， 命善者 也 ，頑 愚 ，命 惡者也 * . 

使善 惡盡 然有分 ，雖 未能盡 物之實 ，猶 不患其 差也。 …… 今親賢 而 疏不肯 ，賞 善而罰 
惡 C 賢 r 不肯 、善 r 惡之 名宜 在彼 ，親 、疏 、賞 、罰 之稱宜 在我。 …… 名 宜在彼 ，分 
宜在我 。我愛 白而僧 黑 ，韻 商而 龠徵 ，好膻 而惡焦 ，嗜甘 rfn 逆 苦：白 、黑 、商 "徵" 
膻 r 焦 r 甘 r 苦 ，彼之 名也； 愛 、增 、韻 、舍 、好 、惡 、嗜 、逆 ，我之 分也。 定此名 
分 ，則萬 事不亂 也。』 

大 道篇下 也云： 

『仁 義禮樂 名法刑 賞 ，凡 此八者 ，五 帝三王 治世之 術也。 …… 故… ：名以 正之。 


38 1  一樣稱 道先王 ，荀子 尹 文子重 在 「循 令」 「易使 j ， 「名分 j 「賞罰 」； 而公孫 龍則 m 

在 「審其 名實， 愼其所 謂」 ：可見 他的 IF: 名 主義和 荀尹的 有 很大的 M 別。 

- - - - - — _ _ _ _ _ _ _ _ 

註二十 「指 與物 j 的 「與」 字 ，卽 f  g 未與石 ■」 的 「與 」 字， 也和 「白定 所白」 的 『定」 字 ，約 
略 同義。 

註二 十五 ••兩 「而 J 字原缺 ， 譚 戒甫 據上 文校補 c 從之 C 

註一 一十六 ••  r 物不 可謂無 指者」 句的 「物」 字 ，「物 莫非 指也」 句的 「也 」 字 ，原 _ ，依上 下文審 校增。 

註 二十七 ••堅 白露： 『視荔 其所需 得其所 A 者 ，無 堅也； 扮不得 其所白 而 得其 益者 ，望也 o  J 
r 天下 無指」 的 「無指 』 ， 和 「無堅 」 「無白 」 的 ■柑 问， 1衆+ 到而言 ，並非 眞無。 

註二 十八： 「覦 不得乳 槩而得 其所 ， P J， r 拊+得 其得 白而 得其 所堅 」 ， 垃 「物 指」 對於特 定感 Y*; 的 關係， 
公孫 龍卽 據此而 思辨 地推 到餘， Z： 的， fi 藏。 他的现 論 多半赴 由這 镩推知 達到的 o 

註二 十九： 「天下 —指 S 指」 句 ，依 上文校 初 一 「使」 字 。兩句 「誰證 非指」 ，意 思不同 ，加 「 j 符 
以 示區別 o 

驻三十 ：馬雲 5 i; 所 不正」 i 有 「 S 所不} y  j 五 字 * 據 I 「以 不正 S 正 ，則衆 
疑之」 S ， 則— S 此五 字。 胡覆非1 忐 「不」 字 ，並— 「 I ， 1 
正 其所不 知 ，不 以所 不知疑 所明」 云 云校補 。玆 從之 0 

註 三十一  r 此 「其 正」 之正， 卽上文 「正其 所不正 」 之第 | 正字 o  j 
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註三 十二 ••尹 文： r 云： 『名 者名 形者也 •，形 者應 名者也 o 』 

註 三十三 ：錢某 博云. •『馬 驪釋 •史 「 不當而 有 r 當」 字 ，依注 文 r 天下 皆以不 當爲當 J 云云 ：則 正文 
ft 脫當字 OJ 「 而」 字作 r 爲」 字 •下文 兩 「以當 而诘」 的 r 而」 字均问 此義。  • 

註 三十一 :: r 故彼」 下 「故」 字 ，緣上 而衍 。繹史 本無 第一 一故竽 。應测 0 

註三 十五： 『知 此之非 也 …… 明不謂 也，』 兪樾據 下文作 『知此 之非 也… •： 則不謂 也，』 茲 依正。 

註 三十六 ：尹 文子 仲長序 u Mt'J 『尹 文子齊 從 王時 居稷 •卜 ，與宋 銥彭蒙 3 駢一 :學於 公孫龍 OJ 王 應麟漢 睿藝文 
志玫證 引晁氏 志敍户 文 子* 龍进上 0 錤師古 謂文嘗 說齊宣 王，. 祁龍之 前 O 史記 云公係 龍咨於 平原 
冇， /l- -'ll 相趙 惠文王 。惠. 乂王 尤 平齊 J:L 王沒 Li 四 十餘年 0知文 非學於 龍也 。祓 跡府 也引尹 文語 ，以在 龍前 
爲是 0  ( 由最近 發兑宋 尹遺著 心術 等篇 看來， 「 尹文 子 是僞作 0 ) 

四 

上 節後半 ，我 們敍述 了公孫 龍關於 名實闕 係及其 正名唯 謂的 見解 "本 節及下 節凝進 
而硏 究他的 通變和 白馬論 。在名 實論中 ，他 已經暗 示了 「實」 是 變動的 。通 變論 卽發揮 
了遂 一方而 •，而 白馬論 則可說 是他的 理論， 尤其是 名實論 之具體 的 適用。 

在名 實論裏 ，公孫 龍說： 『夫名 ，實 謂也。 知此之 非此也 ，知 此之不 在此也 ，則不 


謂也 •，知 彼之 非彼也 ，知 彼之不 在彼也 ，鄉 不諝也 c 』 所辭 「此 不在此 J  , 「彼 不在 
彼 j 之上 I 「此 j 字 (或 r 彼 j 字) ，指 「所以 謂」 說， 「所以 謂， 名也」 。 下 I 「此 j 
字 (或 「彼 」 字) ，指 「所謂 II 說， r 所謂 ，實也 j 。 所謂 「不在 」 ， 當 涵有物 自身變 
動 發展的 意在内 ，是說 「實」 變 ，不 單指 「實 」 亡 。 因爲 實亡 ，則 根本無 所用其 「謂 」 
的。 「所謂 •」 之 實變了 ，便不 是它原 來 的面目 ，則從 來所 用以謂 之名已 k 符於變 後的新 
實 ，卽 ti 「出 其所位 非位 J T C 所以 說： 『則 不謂也 ❶ 』 因而 「不謂 」 ， 也不是 單純消 
極的 r 不謂 」 ， 而 是不用 原先的 r 所以謂 」 之名 以謂 之吧了 ，所以 .t 面緊冠 着 「夫 名， 
實謂也 」 一 句話 。盤 一小 段文字 ，正是 總結 上文而 指出了  ••實 變則 名隨道 一正名 實的原 
則 •通 變論就 在闕 論實的 所 以變及 實變而 名不得 不隨而 改易 的道理 ，所以 謂之 •迪變 論 • 
通變 論的中 心命題 ，只 是一個 「 二無 一 」 而已 。 其他如 「二 無右 」 。 「二 無左 」 ， 
「羊合 牛非馬 」 ， 「牛合 羊非雞 j , 「靑以 白非 黃」， 「白以 靑非碧 」 諸命題 ，都是 
「假物 取譬」 ，(跡 府篇語 ) 用以說 明「二 無 一  J M I 中心 命題的 c 通篇 的證明 方法， 
由抽象 到具體 ，又 由具體 到柚氮 •，由 正面 到反面 ，又 由反而 以拍合 正面； 文字 雖極變 


化 ，佴層 次條 理却甚 井然， 爲一篇 結構謹 嚴的文 字 。偁 友蘭謂 「此 篇下文 不甚明 瞭」" 
特未曾 深思吧 了。 

本篇也 採取主 客對辨 的形式 ，原 文是這 樣地開 始的： 

「【客 】曰 ： 二有 一乎？ 【主】 曰 ： 二無一 。曰 ：二有 右乎？ 曰：二 無右 。曰二 有左 
乎？ 曰 ，•二 無左 。曰 ••右 可謂二 乎？ 曰：不 可。 曰：左 可謂二 乎？ 不可 。曰 ••左 與右 
可謂 二乎？ 曰：可 。」 

合砌個 「 一 」 叫做 「二」 9 「二」 是一 個槪念 •，形 諸語 言文字 ，叫做 「名」 •，用 去指稱 
事物 ，便是 「謂 」 。 這個 「 一 」 未 與那個 r  一  J 合爲 「二 J 時， 「一」 也 是一個 槪念。 
旣經 合而爲 「二 」 ， 「二 j : 這個槪 念成立 ，則這 「一 」 和那 r  f 」 便 不能與 「二」 同時 
作 爲槪念 而獨立 存在； 它們 這時只 是構成 「 二 」 的 I 個 因素而 a 。 如 果它們 不安於 「因 
素」 的地位 ，而 要爭 取其作 爲槪念 的存在 ，那末 ，由它 們所 構成的 槪念 — r 二 J ， 便 
不存 在了 。 故曰： 「二無 一 j 。 

41 一  因爲這 「 一  j 和 那二」 ，都是 「 1  J ， 不易 區別 •，故 又用 「左」 和 「右」 來代替 
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「這一  J 和 「 那 一  J 。 取 其較具 體 ，易使 人懂. 。也利 用了 左右 那樣互 相對待 的名詞 ，以 
表 現兩個 r 因素 」 構 成一個 槪念時 ，可是 訴合 無間成 爲一個 槪念， 也可能 股離相 爭而變 
成其他 的槪念 (其實 ，都 是物的 變化) 。因爲 ，(所 謂 「一 」「一1」 「左」 「右」 ，只是 
代 表槪念 及其雲 的符號 ，.不 可拘 泥。) 「 這 一 」 和 「那二 合而爲 「二」 "必 須它們 
有可能 結合的 性質  >  卽下 文所謂 「相與 」 ， 如果 沒有這 械 性實， 兩個 因素勢 必相爭 ，相 
爭必將 變成新 「實 」 ， 在相爭 而未至 變成新 實之前 ，原 來的 實必因 「因 素」 的畸 強畸弱 
而異 其形貌 ，就 要使 其所構 成 的槪念 發生柿 .植偏 差 "闵 而不 能明確 •，到 了 變成新 實的時 
候 ，舊的 槪念就 完全不 適用了 。於 足由 於實的 發盡化 ，那 用以謂 實的名 ，就非 隨之變 
更 不可了 。所以 說： 『知此 之不在 此也， 則不謂 也。』 公 孫龍的 通變論 就在道 一點 上表 
現了 他關於 實之所 以變的 見解 。這 是他的 指 物論的 邏輯 必然的 歸結。 因 此 ，同時 也就得 

出 了名實 論所謂 「正 其所露 i 其 名也」 的 結論。 

依 公孫龍 的哲 學見解 ，「指 者， 天下之 所兼」 ，故 「指」 可能 與這物 爲指， 也可能 
與那 物爲指 。(怎 樣地與 物爲指 ，他可 沒有 說。) 說 嚴格點 「指」 可能與 「這 些指」 聚 


而成物 。 也呵能 與 「那此 -指」 墘 Ifn 成物 。就物 方而 來說 ，它 岈 只 ^ 存這 ^ 的 「栺」 ，也 
可以 含有 那樣的 「指」 。「物 」的 變化 I 「實」 的變化 ，由 他的 理論 看來 ，當是 「指」 
的變動 — 「指 」 的增減 ，離 合。 r 指 」 輿 物爲指 —— 或相聚 而成物 ，必 顯現爲 「物 
指」 而進 入人們 •的成 覺領域 "人 們卽由 「物 指」 的 變動而 見爲動 的變動 。所以 '，在 他， 
物 (或實 ) ：： 脊 變的。 「指」 則因 互離而 獨立赢 的緣故 ，因 而是 孤立的 ，不 和他物 
發生聯 系的， 所以是 不變的 。由 「指」 聚而有 「物 指」 ，由其 「物 指」 合而 見爲物 ，則 
用 以指 稱 「物」 (或 「實」 ) 的槪念 (或 「名」 ) ，必 根據於 它的 「物 指」 。白 馬論所 
謂 「馬者 所以命 形也； 白者 所以命 色也」 ，是 其證 。所以 在他 ，槪会 (或 「名」 ) ，當 
是 不變的 。要使 可變 的 「實」 與 不變的 「名」 相一致 ，而 「位其 所位」 ，除 了去 「正其 
名」 ，實在 沒有 他法。 這 也足他 的哲學 見解 必然的 邏輯 。先弄 Isij rl 了他的 實和 名的 變和 

不變的 見解 ，再 譜通 變論 卜而這 一段 ，就好 懂了" 他接荇 說： 

「 【客】 fcl :  ii 變 非不變 可乎？  (S 十 i 【主】 曰 ： 可。 |-] :右 ^ 輿，可_變乎？ 
招 |  曰：可 。曰： 變奚？ 1SS: 右。 S  : 右苟變 is 右？ 右 5 變 4 可趨 
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變？ 【、干  1H  :  X  x  x  x 。 (望 十九 U 客】 bi ••二 苟無左 ，又 無右 ，二着 左與右 1 不河？ 
H : 牟合牛 非馬 ，牛 合羊 非雞。 J 

「謂 變非 K 變可乎 J  ? 兪樾云 ： 『旣謂 之變 ，則 非不變 »1 知 ，此又 何 足 問邪？ 疑 「不」 
字衍文 也。』 按 r 不 」字並 非衍文 。「變 」貼 切 「一 」 ， 「左 」 ， 「右 」 等 Iflj 言 ，指構 
成 槪念的 「芮尜 」 •， r 不變 」 貼切 「二 」 ， 指槪 念說。 原文逼 句諸 ，雖採 取 r 客問的 形 
式， 要知道 木論作 者足公 孫龍 自己 ，它不 過被 用來 d 出 正文的 了 ，汝 用詞 往往要 染 h 他 
自己 的色彩 。由上 述的 公孫龍 實變名 + 變的 見解 ，可以 看出适 句諸 屮的 變和不 變 ，指的 
什麽 。故 r 謂變非 + 變町乎 J? 不外足 r 謂 左非二 可乎 J? 「諧右 非二 可乎 」 ？之 變谗 
了字面 的說法 。(同 時， k 述公係 龍把 「指 j  (或 「名 」 )滑 做 「不 變」 的 邵一推 論 ，也 
在這問 句中得 到證據 了。) 所以 y 在卜 一問句 ，客 又电具 體地眾 就 「右 」 來發問 ：曰： 
右有與 ，可謂 變乎？ 丰： H: 「珂 J 。 客 bl : 「變奚 J  ?曰 ： 「右 J 。 「右 4Y 與 J 之 「與 J 
字， 卽 「與 石爲 5 ， 之 「£、 J 。 主钤的 「右 J ， 卽 K , 緙變而 成爲 「物指 J 的 「右 J 。 
例如 r 石的 堅」， 「馮 的白 j ， 雖爲 「物 指」 ，却仍 用 「堅 的名。 因爲. 「指 」 和 


「物 指」 同用 i 「 右 J 字 ，故客 乂問 - 『右： 變 ，安可 >;I1 i 右？ 右汾不 變 ，安可 諧 

變？』 終於引 出 了論牛 r 羊合平 非珩 ，平合 羊 非雞」 的解答 ， — 一個 ® 喩的 更興 體的 
解答 U 

S 在說 W 了 「於 合 牛非馬 J 這二個 命題之 後 ，枬 恐人 們未懂 ，故又 借容 U 要求 「他 
辯 J 而 提出另 二 a ® 稱的命 M I 「靑以 A 非黃 ，白以 靑非碧 」 。臀 喩由羊 中 馬雞等 it 
體的 物勦 ，變 換爲靑 r:l 黃碧 等較 柚象的 顔色。 卽從街 白的 顔色上 而導 出了 「兩明 而 道 
喪」 的 S ， 而 巧妙地 歸結到 「二無 一  j 的中 心命題 之正確 。在某 ■思上 ，露 牟、 
牛 、馬 、雞 、靑 、白 、黃 、碧， 都可以 說是用 作譬驗 的事物 ，却 不可像 章士釗 那樣 " 說 
『卷 、 c 、 黃 、热 ， 如 中乙丙 丁， 乃偶舉 之符， 杂 無意 義。 』 ( 註㈣十 )假如靑、 ^| 、黃、 
钓 ，眞 「乃 偶舉 之符 j ， 牛 、羊 、馬、 雞也同 樣地枭 「偶 舉之符 j , 有一便 足 ，何必 叠 
床架屋 ，不憚 其煩 ，說了 又說呢 ？而乱 把它們 認爲 「奄無 芨義」 的符號 ，那 就未免 要埋 
沒了 公孫龍 本論結 構 h 的逐 層遞進 ，情文 相生的 苦 心了。 

通變論 之所以 不好慌 ，一 半间 由眩惑 於它的 臂 喻五 光十色 ，一半 也 IH 於沿+ 淸它所 


用的 論式前 後變換 。關於 後一點 ，伍 非百 解釋得 很好： 

『讀 老不 熟悉名 家論式 ，往 往於此 節文字 (註四 十 C 不明 其間 答意旨 之所在 ，以 
爲文氣 突兀 ，上下 不迚 。由 公孫龍 將 「二者 左與右 J  1 語 ，換位 爲 「左與 右爲二 J  1 
語， 換質爲 「左與 右非二 」 C 然後舉 「牟合 牛非杩 J ， 「牛 合羊 非雞 J 兩 辯題 比而論 
之 ，以明 此語 是非 之所在 ❶』 

卽是 先證明 r 羊合牛 非馬 」 ， 「牛 合羊 非雞」 _ 命妞 形式 雖同 ，但 「羊合 牛非馬 
「非 馬可也 j ，n >i£ r :IF 舉 」 .， 「牛合 右非雞 」 ， 「非有 以非難 也」 ，是 「狂舉 」 。 再以 
「牛合 羊非難 」 證明 「 左與右 非二 」 情肜與 它相同 ，也 是狂舉 。「左 輿 右非二 」 旣是 
狂舉 ，則其 相反的 「左與 右爲二 」 之命題 就是正 舉 。由足 而 「二者 左與右 」 ， 而 r 二 無 
左， 又無右 」 ， 最後 歸結到 「二 無 一 」這 個 中心命 題也是 正舉。 而所謂 「他辯 」 的 「靑 
以 r,J 非黃 j ， r 白以 靑非碧 命題 ，在論 式這 一點上 ，也 是同 樣的 論法 。所不 同的， 
只在 於靑白 較牛羊 爲抽象 ，舄 於拍 合到 「二無 一 」 上 ，同 時由靑 白的 顔色 本身便 於導出 
「爭而 兩明 」 的道 理而 已。 


以下略 加說 HH pe 。 「f 合 -1--' 非码」 — ill 是說， 「羊 與十唯 (雖) 異」， S P4 十一二 
如 「书 冇 妞 ， 牛無齒 J ， 故 「羊 合牛」 只能謂 之羊牛 ，其 中有羊 ，「未 可」 謂 「’ 之非 
£ ， 其 中冇 T  Is 「之非 牛」； 1 雖 「 _俱有 」 的 ，還 有相同 的地方 ，卽 
「乎 存角 J ， 「平 萌角 J 。 故曰： 『羊與 牛雖異 : 而或類 馬。』 羊牛雖 「是 俱有」 
角 ， 於 「類 之不 3」 ， 「未 可」 謂 「牛之 爲 羊也， fz 爲牛 也」。 SWI  — 
运說明 「 -]: 合 屮 旣未可 謂 之非羊 或非牛 ，也 未可謂 之爲羊 或爲牛 。 」 

玉於牟 屮和馬 ，隔得 更遠了 。『羊 牛有角 ，馬 無角； 馬有 M， 羊 牛無尾 0 』 羊合牛 
更不 能爲洱 了。 故曰： 『羊 合平 非圯 。非馬 者，』 其中 「無馬 也。」 而乱 『羊 不二 ，牛 
不二 ，：€$ 二 。是若 羊無牛 『I 十 W) 分 固可謂 「非 馬」 ，合也 可謂非 「馬 」 。 故 
曰： 『非 馬可也 。 5 雖是 JH 舉， £ 不能和 r 左輿 右非二 」 相持 並論 。因爲 左與右 ，分 
鼢非二 ，合 則爲二 ；H: 同 爲方位 。非 有以 非二。 故曰： 『若 舉而以 是 ，猶 類之不 同。』 
「牛 合革 非雞」 — 若 「左 與右 非二」 之命題 ，則和 「牛 合羊 非雞」 這 蒙相似 a 
故 H : 『若 左右 ，猶是 舉。』 ■十 五) 因爲 ■「牛 羊有毛 ，雞 有制」 ，它 們棟 類距 離固然 


48 1 更遠 ，佴若 就 「足 J 言 ，也未 曾無相 同之點 。比 方說 『詣 雞足一 ，數足 二 ，二而一 ， 故 
三 。謂 牛羊 足；， 數足四 ，四 而一 ， 故五 。羊 牛足五 ，雞足 三。』 (註叫 十 5 數 目雖不 
同， m 都： ： >!_: 「諧足 」 和 「數足 」 相加 ，筲 非有以 相非也 。故曰 ： 『羊合 牛非馬 ，有 以非 
馬也， 牛合羊 非雞 ，非 有以 非雞 也。』 (註 四十 i 

總之 ，如果 單就 「羊合 牛非馬 」 ， 和 「牛 合羊非 雞」 ii 兩個命 題來說 ，前 者有 以非 
馬， 故爲正 舉 •，後 者 非有以 非雞， 故爲狂 舉 。與 其取 「雞」 — 卽 「牛 合羊 非雞 」 這狂 
舉 ，毋寧 取「馬」 —— 卽 「 羊合牛 非馬」 這個正 舉。 故曰： 『與 馬以雞 ，寧馬 。 』 它們 
的論 式雖同 ，但 其内 容的正 狂 ，却異 。故 H : 『材 不材， 其無以 類 ，審 矣。』 「材 J 謂 
正舉 ，「不 材」 謂狂舉 C 如果拘 泥 於形式 的相 同而以 之相 持並論 ，便是 「亂名 J ， 便是 
「狂舉 J 。 由此可 見公孫 龍的 名學娃 策内 容 不重形 式的。 

以上 說明 「羊合 牛非馬 ，，牛 合 羊非雞 J 兩命 題訖 •，以 下略說 「靑以 白非黃 "白以 靑 
非碧 J 兩 個命題 。 

逼 兩個 命題 ，是因 客要求 「他辯 j —— 其他的 舉列 ，因另 取 W 以申前 意 ，論 證方法 
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完全與 前 一 様。 所以 其結 論說： f 與其扔 ff 黃。』 「黃碧 」 是 代表它 們的標 U 。 接黃又 
雙結 之云： 『黃 其馬也 ，其 與類乎 1兹并 雞也 ，其 與暴乎 ！』 兩 個 「與」 字 ，疑 「舉」 
字之譌 。兪 樾云： 『古 「與」 「舉」 二字通 用。』 (註 四 十 /\ ) 「類」 與 「暴」 對文 ，分指 
「正 J 「狂 J 二舉 C 所以說 『暴則 君臣爭 而 兩明 ，兩叫 者 昏不明 ，非 正舉 也。』 這裏， 
公孫龍 提出了 •「. 3 明 之說 j ， 以說明 凡 「指」 相聚成 物時 ，如 果性質 m 不諧協 "則 必相 
爭而 「兩明」 ， 以致 實變 ，以 致名實 「出 其所位 」 ，槪念 「昏而 不明」 。這就 使靑 R 黃 
碧 等譬喩 不 僅爲了 證明 「左與 、右 非二 J 之爲 狂舉 ，而 a 從實質 h 證 「二 無一 」 的眞 實意 
義。 因舉靑 白爲 # ， 故就靑 白開 始他的 說明： 

『靑 白不和 與 而相與 ，反對 也 。不相 ■而 相鄰 ，不害 其方也 。不害 其方者 ，反 而 

對各當 其所， 若 左右不 驪。』 

王琯云 ••『「 鄰」 輿 「輿 j 字訓 有差 ，鄰 者雙存 ，而地 位相毗 •，與 素合倂 ，而 體質羼 
雜。』 伍非百 云： 『與 ，謂和 合也 ，鄰 ，謂 比並也 。與 ，當 今化學 之所謂 「化 合」， 
鄰 ，當 今化 亨 之所謂 「浞合 J ， 化合者 ，本質 消失 ，另 生新 質也 •’混 合者 ，木質 存在， 
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备 有處所 ，故言 不害 其方 c 方， 處所也 。 』 都得 其解。 

靑白 不相與 rfll 相與 ，不栩 鄰而 相鄰， 則兩漭 必有 爭鬥 ，各 不相下 ，故不 統一 於靑， 
也不 統一於 fi ， 那就更 不能統 l rfi] 爲黃了 。靑與 r:l 不能爲 黃； 故 「靑 以 fl 非黃」 爲正 
舉 。 勉強舉 臀， 構成 槪念的 因素之 於槪念 ，其如 像君臣 之 於國吧 。故 曰： 

『故 一於靑 不可， 一於白 不可。 惡乎 其有黃 矣哉？ 黃其 IH 也“是 正舉也 。其 有君 
臣之 於國焉 ，故 強壽矣 0 』 (註四 十九) 

而且 靑雜乎 白而白 不勝靑 ，白 本足以 勝 ffil 不勝 (註五 十) 結果 成爲碧 色 。成妈 而謂 之非碧 ， 
則 「 白以 靑非扔 」 便非 ;IH 舉了 ，故曰 ： 

『而且 乎 ff ffn A 不 勝也， A 足以 勝之而 不勝 ，是 木賊金 也 ，木賊 佘米奶 ，愁 
則非 正 舉矣 0 』 (註 :711 十 一> 

「木賊 金」 云云 ，反 映了 當時五 行相 勝說已 經流行 。五 色配五 行 ，則靑 配木 ，向 配金。 
在本書 ，所謂 木金 不過用 來比喻 ^ fl 而已 ，別無 深意。 

關於兩 明的 問題 ，公孫 龍說： 
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『啬 s 不相與 而相與 ，不 相勝則 $ 明也 o 爭而 雨明， 其色碧 也 o 』 i J£. 十 m 
謝注云 ： 『夫说 ri 不相與 之物也 ，今和 與雜而 不相勝 。不 相勝漭 ，謂靑 染於白 ，而白 不 
全滅 ，是許 不勝^ :之 謂也 。 潔台 之質 ffn 爲靑 所染 ，足 白不勝許 之諧 也。 …… 兩 色並章 ， 
故 H 「 唞朗 也者 f--l 爭而明 也。 J 靑爭白 明 ，(註 五 十三) 俗謂 其色扔 也。』 注自明 甶 。又下 
文云： 

『暴 則界臣 爭 而 兩 W 也 。兩 明米 昏不明 ，非 JH 舉也 。非 正舉者 "名 實無當 。驪色 
章焉 ，故： n 咐明也 。兩明 Ifif 道喪 ，其 無有以 正焉。 』 

可見 「兩明 J 起於靑 Q 相爭 。用他 的譬喩 來 說， ^ 白不能 和合， 故相爭 。爭而 不能相 
勝 ，故 不能統 一於斋 或 rt rfif 終於成 鸹 。因爲 顆色 章焉 ，故靑 白反而 對各 當其所 。故曰 兩 
明。 譬如君 臣相爭 則國危 ，槪念 的構成 因紊 相爭則 槪念不 明 "像肖 ， H 相爭 ，因 其畸輕 畸 
重 ， 可成槐 梅程度 不同的 扔 。故 H 『兩明 者猙 不明 。 』 「 實 J 在變而 名仍 保其舊 ，勢必 
至名實 無當； 名實無 當， 則正名 實之道 就要 喪失了 。君臣 的臀喩 ，也 和五行 的譬喻 一 
榇 ，別 無深意 。謝 氏不明 其爲譬 喩， 處處附 會若荇 |;1 之逍 ，簡 直把 本書注 成一本 政治學 
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了 。其實 ，物 體的 變化 ，由 於他内 部對 V/: 物的 鬥爭； 公孫 rll 之所謂 「爭而 兩明」 之爭， 
正是 這棟 、鬥爭 的反映 "不 過紮於 持離堅 r--l 的 觀點的 他" 却見爲 「物 指」 的相爭 "而 且限 
於 「不相 與而 相與 ，不 相鄰而 相鄰 J 的場合 吧了。 

註 三十七 ：兪樾 云： 『旣 fi 之變， 則 非不！ J nr 知 ，此乂 何足 叫 邪？ 疑 「不 」 字衍 文 也 0 本 作 「 ?rn i 變非變 吋 
乎？ 曰 Mr o  j 下文 「羊八 I1 -T- 非馬 ，平八 II 羊非雞 ，靑以 rt 非黃； c 以 W 非碧 J ， 皆巾 明變非 變. S! 茬 0』 未 
得其解 。課戒 甫云 ： 「非 j 字係 「而」 字形似 致誤也 0  j 也非 是 0 本 文 另有解 0 

註三 十八： r 變宪 」 ， 原作 「變 逛」 。譁戒 谓 云： r 按兪 (樾) 疑 「隻 」 爲 「笑 」 誤 ，甚始 0 惟謂 本作 
「奚 J 字 ，似 f*.r 未諦 。篡 「叟」 疑 「_」 之誤 ，哭則 奚之或 體竽 耳0說 文：譟 從 H 奚 聲0或 從壤作 賴 O 
而讓詬 ，漢霜 茛蹩傳 作獎詬 。知笑 _ 氺或 !'-| 字 ，否則 亦作 假 用冗 。 _资 形近致 誤 ，茲改 正。』 彼佼改 。 

註三 十九 ：此處 應是 論、 • -»-. 答辭， 原闕。 

註四 十：章 士釗語 ，見典 邋輯指 袈附 錄：名 學他辯 。章氏 據通 變論 「他 辯」 一語 ，謂 『他」 字卽眾 經 「辯 
带 彼也」 的 「 彼」 字 ，卽# 肜人 遲靳的 「媒㈣ 」 ，把 「他 辯】 附 fr 爲 「一一 一段論 法 」 * 解 「背以 A 非黃， 
白以货 非碧」 二命趨 Li m 勉强 ，對於 論个篇 ，更 多所未 通。 

註 四十一 ：按指 r 羊合牛 非馬 ，牛 合羊非 雞」 一節。 

郃四 十二 ：原作 「 羊與平 唯鸩」 ，孫詒 諫云 ••  r 唯與雖 通 ，此諶 常見 0J 
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註四 十三： 「+ 之爲 羊也 ，羊之 爲 牛也」 鼠 作 r 牛之而 羊也 ，羊 之而牛 也」 o 謝 注云： r  r 之 IfiJ J 柄 「 之 
爲」 也。 j 

註四十 i:;r 是若 羊與牛 j , 原作 r 是而羊 而牛」 。王琯 云： r「 而」 訓若， 訓 與 ，俱 見經 傅釋詞 。此 
句 ，上 1 「而 」 字 ，應作 「苦 J 解， •卜一 「而」 字 ，應作 「與」 解， Eh 人 h 下文： 一:字 興義 之例。 釋其 
詞炫 「茗牟 與牛」 ，钠前 文 r 羊合 牛」 意也 P』 

註四 十五 ：靜戒 甫+ ，柊 上文 「猶是 舉」 三字於 r 羊牛存 毛 j 之上 爲 r 由」 ，而 .ill 山是乂 舉牛 
羊與雞 云云 °. 按 ：照條 砰解 釋， 應並其 上句 r 若左右 j 三字同 移於 「牛 羊有 B 」 之上 0 所 调 「荞 左右猶 
是舉」 云# ，卽 Pi 若 「 左與 右非二 」 之辯題 ，猶若 這個 「牛 合羊 非雞」 之辯； r m J .如字  '  小領改 訓。 
註四十 六： 「Fa 雞足一 」和誚「+ 牟足一 」的 r 謂足 」 ， 王琯云 ： r 謂雞有 足 ，此足 名也 •，就 ㈨數 之 ，則 
有足二 O』 企 。馮友 闕云： 『雞 足之 共相及 赏 際 之雞足 ，實不 能相加 ，不 過公 係龍 之_者々 此說 …… 』 
按莊 子齊物 論 也說過 這樣的 話： 『灭地 與我 並生 ，而萬 物與我 爲  一  o 旣 Li 爲 一矣， JL 得 43 11- 乎 ，旣巳 謂 
之一矣 ， JL 得無言 乎？  一與言 爲二 … •：  0』 這也 是以 「物與 我爲一  J 之 「 一  J 與 「謂 萬物與 我爲 一 】的 

,  >v‘ 

r tr J 之 「 一  j 相加 •，似 乎則 龍當時 ，冇笾 _ 說法 ，大家 還沒布 注意 到共相 和货際 的物不 能^ ^ 

詫一 :十七 ：伍非 Ti 云： 『 *-—1 牛合 羊非 雞」 句下 應有 「羊合 牛非馬 ，有以 非馬也 ，牛合 羊非雞 蓊因、 
黨 q 複牒 •€ 誤奪 0』  ■ 

註四十 八 ：兪樾 諸一十 平議呂 氏春秋 邡分云 ： 『 古 與睾一  I 字通用 o 周官 師氏職 H 51-; ; 舉則從 ， m  J. 岱 
r 與 j  o -.'JLL 記 M fu- 紀：沒 尺舉飪 0徐廣1:  •• 「舉 」 一 作 「與 j  : 是其證 0 』 乂眾 M r 舉识不 崔韻 j 


54 


『 蘗 j 也譌 r 興 j  0 

註四十 九 ：伍非 s:  rr 故 j 該若 「姑」 二壽 J 通 SJ ， 類也 OJ 「其有 I 之於 辨焉」 句， 「有」 

.訓 「如似 J  0 列子力 命篇： 『北戽 子旣歸 ，衣 其短褐 ，冇 狐貉之 溫； 進其我 菽 ，有稻 梁之 味； 庇其蓬 
室 ，荞 廣廬 之藤. ，乘其 蓽輅 ，妁 文軒之 飾 。』 以艿臣 喩 ¥f , rl ( 槪念的 因索) ，以 阈喩碧 (槪念 ) ，故曰 ： 
r 姑强 濤矣 0』 

註五 十：五 行之說 ，以 c F!fi 金 ，以贵 配木 ，本是 金剋木 。故云 ••  r 本足 以勝。 J 

註五十 一：公 孫龍和 鄒衍一 :卟 ，或當 時社仿 -J 有 素朴的 ：九饤 說 ，龍書 K 映 Y 它 ，衍 也發揮 此說； 或衍 說已 
流行 ，而 龍書據 流行 之說 3U 替， 都有可 能。 

註 71; 十二 ：據謝 注 『故 U 「兩明 也者 A 爭 IflJ 明也」 J  一句 ，冠以 「故 闩」， 似引原 文 o 茗 是 ，則今 本脫 
f 兩 明也者 C J 五字 0 

註五十 三 ： 「 w ^ c 明 J ， 疑朵 「 w c ^- 明 J  0  rsvA」 兩卞 ，應 乙轉。 

五 

上節的 開 頭說過 ，白 馬論 可說是 公孫能 的理論 ，尤 其是 名實論 之具 體的 適用 。所以 
把 它 放在飛 後來硏 究 ，爲的 是理解 了他的 现 論之後 ，事 情可以 較 爲簡單 。 r-I 馬論 的中心 
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辯題 ，足 「 rH 犯非珩 j 。 运從常 識和 眞理看 來 ，是+ 對的 •，何 若 從公係 龍的现 論觀點 去 
看， 也並沒 有什 麽可怪 。 關 於違 反常識 這 一點 ，他 rl 己是 充分地 意識 到了的 ，也所 設爲 
客 難的話 ，都足 代表卷 一般常 識的 見解 。毋 寧說 ，他是 意識 地拿他 的理論 去和常 識的見 
解對 立， rfn 藉以宵 傳 Q 己的 學說 。跡府 篇所謂 「欲 推姑辯 ，以 正名 實而 化天下 J 者 ，正 
透露 了此 中的消 怠。 跡府鴆 前後兩 次記 載他和 孔穿 的談話 ，都關 涉到白 馬 之問題 ： I 則 
曰 •• 『龍 之所只 爲名渚 ，乃以 A 馬之 論爾； 今使龍 去之 ，則無 以教 焉。』 再則 H :『 @l 
之學以 白馬 爲非 馬斗； 使龍 去之 ，則龍 無以教 。 』 他用 以證明 白 馬非馬 的說話 ，内 容雖 
不相同 ，獨道 幾句 ，意 思一樣 ，連 字句 都大體 相似。 

他們 是否 曾會談 過？ 运兩 節記 事是 否傳聞 異辭？ 它的 歷史性 確實 到什麼 程度？ 現在 
都無 從取證 。俏 有一點 ，却 近乎事 實：卽 他是以 白馬 論得名 ，，： I 己也很 得意它 。那 大槪 
是因 爲他的 中心理 論 K 經在臼 馬論中 具 體 地通俗 化了的 綠故 。所以 ，要讀 A 馬論 ，必須 
先依照 他的理 論的 觀點 去讀， 纔能把 捤到他 的眞意 ，了 解他的 眞意再 去批判 他纔 能得到 
正確的 結論。 
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白馬 論的第 一問答 提出 了白 馬非馬 這一 中心辯 論 。第二 問答就 是他 所用以 證明 的理 
由，卽：『馬者所以命形，白者所以命色 [!1 ，命色#非命形也，故：11.:::馬非馬。』以下 
卽逐層 解釋 ，反禝 申喻 ，以 說明這 個理由 ，而 「極 成 J 他 的中 心命題 。 其第 一一: 問答 說： 
『【客 】曰 ••有 白馬 ，不可 謂無崧 也 。不可 謂無馬 也 ，非馬 也 (邪) ？有 ^ 馬爲有 
馬 ，白之 ，非渴 ，何 也？ 

『【主 】2: 求坶 ，黃 黑馬皆 可致； 求白馬 ，黃黑 馬 不 可致 。使 rf 馬乃竭 也 ，是所 
求一也 。所 求一者 ，白 港不異 馬也， 所求不 異 ，如 (时) 黄黑埸 有 可有不 可 ，何 也？ 
可 與不可 ，其 相非 ，明 。故黃 黑馬 一也， (而) 可以 應有瑪 ， ffn 不可以 應白馬 。是白 
馬 之非馬 ，雒矣 0 』藏五十1:) 

客難代 表一般 常識 的見解 ，就 客觀事 物 立言； 小 取云： 『白馬 ，馬也 ❶乘白 馬 ，乘 
馬也 。 ■馬 ，馬也 ，乘 ■埸 ，乘 馬也 。 』 可見離 派的公 孫龍 之白馬 論 ，也 和盈 派的墨 
家 ，處於 對立的 地位； 設爲客 難或卽 隱以 相擬。 客意以 爲有白 思 明明有 馬當前 ，爲 什麽 
馬色是 白 ，便不 是扔？ 故 H: 『有 .：：馮 爲 有馬， A 之 ，非馬 ，何 也？』 論牛 則從 n 己離 
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堅^ :的 背學 觀點 作答 ，以明 A 馬非思 。依他 的見解 ，名 必當 「宵」 ； r 物以 物艽 所物而 
不過焉 」 ， 縐謂 之實 。而 所以物 其所物 者 ，就是 「指 」 ❹故馬 之實 ，由 於作爲 「指 J 的 
坶所鞞 化 而 來， A 馬之齊 ，則由 作 爲 「指」 的㈠ 和均相 r 與」 而成 。它 們的 贤不同 ，故 
依 「 正 其所妗 者 (H lt 名也 」 之原則 ，則 名也觉 異 。故 於第二 答問中 ，指出 fl 馬非馬 ， ill 
於 「命.，巴」「命形」不 1^] ，故鄭笊指出「命色非命形也 。也 卽迠养 贯 從 「物指 」 一 • 
「指 i 妁差 上去 「 正 名實」 。因此 ，花這 第 ；一: 次答語 中 ，最東 要而値 得汴意 的 一句， 
就是 「所求 一者， IM 者不異 馬也」 C  : 适句是 跟矜「 命色非 命 形也」 那 一句來 的 。句屮 
「A 者 」兩 字， 子全 書本作 r ft 圯」 ，非是 。第 一 ， 不何 t 文答語 有 「命色 非命形 
也」 句 ，而 a 下文論 主第 四次 答語還 有 「故臼 者非馬 也 」 一 句， 都和這 句相應 。所 不同 
者 ，上下 文那附 句 係論主 自己表 示意見 ，故云 r 命色 者非 命形也 」 ， 「故 A 者非馬 也 T 
明 示其異 。此句 係論主 根摅客 意所 擬議的 假設 「使 ri 坶 乃馬也 J 云云而 推 論其歸 結 ，故 
云 「白 者不異 拇也 j ， 以 示其問 ，而筲 則 陪 示其異 。第二 ，若作 r rl 馬不異 瑪 也 J 解， 
便和 h 句 m 複： 因爲旣 已說了 「使 白馬乃 馬也 ，是 所求 I 也 j ， 就沒 有再說 r 所求 ，一 


58 1 泝 ，白 馬不異 懕也 J 的 必要； [ft 接地接 矜 下文 「所 求不異 」 便得 ❼运兩 句— 「白渚 不 
異馬也 J 和 「故 白者 非馬也 J —— 之所以 重要 ，■在 於啓示 「正 名實 J 必須汴 意於 實之不 

同 - 因而汴 意於所 「以 物其所 物而不 過焉 J 的 「指 J 之不同 。從 來讀 者對這 兩句多 

不得 其解， 故或認 爲僞字 ，或 滑倣 衍文 ，或 J:£ 忽 略過去 ，都由 於沒 有從公 孫龍的 基本觀 
點 去讀它 的緣故 。尤 其是對 本節的 答語若 不 從他基 本 觀點去 看 ，則 道 一問答 ，客難 「白 

馬之 有色爲 非馬」 句便顯 得突 兀了 • 适一签 語 ，也是 名實論 「唯謂 」 之原則 - 卽 「其 

名正則 唯乎其 彼此焉 J 云云 之原 則的具 體適用 •，故 所用 「求 馬」 ，「可 致」， 「不可 
致 j ， 「可以 應」， r 不可 以應 」 等詞句 ，並不 盡爲遒 俗而 取譬的 。第 四問答 云： 

『 【客】 H : 以馬 之有色 爲非馬 ，天 下非有 無色之 馬也 。天下 無馬， 可乎？ 

『【主 】 fcl : 馬固 有色 ，使 馬無色 ，有馬 如 (而) 已耳； 安取 ft 馬？ 故白者 ，非馬 
也， 白馬者 ，馬與 A 也； 馬與白 ，馬也 (邪) ？故2: 白馬 非馬 也。』 S 五十 九) 
這一節 ，主要 從指和 物指的 區別 上說明 白 馬非馬 。客 仍根 據實 物發問 云：若 馬因有 
白 色 而 非馬 ，則黃 黑馬 等也 將同樣 地不是 馬了 ，那末 ，說 「天下 無馬」 ，可 乎？ 以爲論 


主不能 + /K II 有色的 馬爲坶 ，若承 認 有色的 馬爲馬 ，則 ft 馬也适 馬了 。若 不承 II 有色的 
馬爲馬 ，便 違反 事實 ，白馬 非馬這 一命題 也 不 能成立 。可 是論主 却. 毫不 躊 躇 ，直 捷了當 
地承認 「馬一 !有色」 。 伍非百 云： 『公 孫答以 r 馬固 有色 ，故有 白馬， 」 …… 是白 馬不 
得爲 非馬， 在公孫 意中已 不啻 承認之 C 然而 公孫知 其辭之 S 陷也， 故急轉 其論 錄曰： 
「故 A 者非 馬也。 J 此語 殊奇突 。白者 非馬， 黃 者非馬 ，黑 者非馬 ，驅者 非馬， 4 至一 
切有 色之馬 皆非馬 。試問 何者爲 馬耶？ 天下有 無馬之 一 實> 公孫 始終避 去不答 ，辭 近乎 
遊。』 其實 ，依 公孫龍 的理論 觀之 ，承認 「馬 固有色 」 ， 並不 能算做 r 辭之 商陷 」 ， 或 
r 辭 近乎遁 」 ， 而 H: 「白 漭非 馬也 」 一語 ，也並 不奇突 。認 爲奇 突者， 由於把 「白者 」 
解爲 「白馬 j 也 。在 公孫 龍的 體系 ，承認 「馬 固有色 」 ， 並不 卽等 於承認 r 白馬 不得爲 
非馬 」 。 因爲在 他 ，馬的 有色 ，由 於馬 之與 白爲馬 ，卽是 「馬 與白」 ；使 馬無色 ，卽是 
馬未 輿白 爲馬； 馬未與 白爲馬 ，而 馬自馬 ，則 「有 馬而 已耳 」 。 r 有馬 而已耳 」 ， 便無 
馬的 物指可 M . 而 馬自藏 ，馬雖 ft 藏， 仍可说 r 有」。 故曰： 『使 馬無色 ，有 馬而已 
59 1 耳， 安取白 馬？』 故作爲 「指 j 看 ，白， W 是白， 馬自显 馬； 馬不 生白， 白也非 馬：白 與 


6a i 馬離 。而 白 馬之有 ，由 於白 和馬 雖相離 ，仍 能相 「與 」 ； 相與 ，則見 有白馬 。故 曰： 
「白 馬者 ，馬與 白也 J 。 「馬 與白」 之爲 馬， ff! 非 「有 馬而 已 耳」 的馬了 。故 曰： 『馬 
與白， 馬邪？ 』 這 段答語 ，可以 說是 他表現 於 指物論 和堅 白論中 「離 堅白」 這一 見解之 
具 體的囊 。謹變 論中， 謹明了 「靑白 S」 是 「不 相與 而相與 ，不 相鄰而 栩鄰」 
的場 合 。 在 那裏 已含畜 着一個 「相 與而相 與」 的 場合 。這裏 ，所 謂馬與 白而有 9 馬 "卽 
是那個 「相 與而相 與 J 的 適 例。 S 是値得 汴意的 。怎 能說： 『公 孫知其 辭之自 陷也 ，而 

急轉其 論鋒曰 ，「故 白 者非馬 也」』 呢？ 其 第五問 答云： 

『I 客】 曰：馬 未與白 ，爲馬 •，白 未與馬 ，爲白 。合 馬與白 ，復 名白， 馬：是 相與 

以不相 與爲名 ，未可 。故 曰白 馬非馬 ，未可 C 

『【主 】 曰：以 有白馬 爲有馬 ，謂 有白 馬爲有 黃馬， 可乎？ 

『【客 】曰 ••未 可。』 

這一 紐問答 ，客用 批評代 替質問 ，而 主則以 質問代 替答語 ，得 出客 的答語 — 「未 
可」 ，以 引起下 一節 論主 的結論 —— 對於 客難的 總答覆 ，客 語仍 就實 際觀點 立論 ，因論 


主有 「馬 與白 J 語 ，故， 就道方 •€ 措辭 ，_ 馬未與 白一起 ，爲馬 ，白 未與 馬一起 ，爲 ft; 
若合馬 與白而 復名爲 内， 馬， 作爲形 色有別 去看 ，是 「相 與」 的 「白 馬」 ，仍以 「不相 
與」 時的 馬和 白爲名 ，未可 。所以 說白 馬非馬 的主張 ，未可 。於 是論 主卽就 「有 別」 上 
頭提出 白馬 和黃馬 r 有 別 」 的 問 題發問 —— 『謂 有白馬 爲 有黃馬 ，可 乎？』 得到 客的答 
:覆 I 「未可 J 之後 ，就給 以總答 覆說： 

『【主 】曰 ：以 有馬 爲異於 有黃馬 ，是異 黃馬於 馬也； 異黃 馬於馬 ，是以 黃 馬爲非 
馬也 。以 黃馬 爲非馬 ，而以 fi 馬爲有 馬； 此飛 者人池 ffn 棺槨異 處 ，此天 下之悖 言亂辭 
也。 

『 「H 有白馬 不可謂 無馬」 者離白 之謂也 。不 離者 ，有 白馬 不可謂 有馬也 "故 
所以爲 有馬者 ，獨 以馬爲 有馬耳 ，非 白馬 爲有馬 •，' 故其爲 馬也， 不可以 謂馬馬 也❷ 

(註五 十六) 

『曰 (且 ？) 白 者不 定所 fl , 忘 之可也 9  ft 馬者， 言白 定所白 也 。定 所白者 ，非 
61 1  A 也 。馬者 ，無去 取於色 ，故 黃黑赀 所以應 。內者 ，有去 取於色 ，黃 黑馬 皆所以 色 


62 1  去 ，故 唯白馬 獨可以 應耳 。無 去者非 有去也 。故曰 白馬非 馬。』 S 五十七 ) 

這一 節是總 答客難 ，主 要在以 離墜 白的見 解去和 客對立 ，.以 「極成 」 白馬 莽馬之 

旨 ，仍 在答覆 中把自 己的理 論具體 化了。 文共分 三段： 

第一段 ，仍 承前節 「馬 固有色 ，而未 與色爲 馬之馬 ，無 色可昆 而自藏 」 的見解 ，以 

/ 

自藏之 馬與客 之所謂 馬對立 。同時 表示了  r 物指 J 不俏和 「指」 有 K 別 ，而 a 同一 「指」 
視 「其所 與爲指 j 者之 不同 ，也有 M 別 ，如 馬與白 和黃各 別爲馬 ，而 有白 馬和 黃馬之 
分 。 文辭 自朋 ，不須 解釋。 

第二段 ，向 來幾乎 都把它 表做 客難， S •九十 /V ) 以致 前後文 意思不 可貫通 ，卽 是使客 
的立場 前後不 一致。 因爲這 段涵 義確足 離 派的見 解. ，作爲 論主答 語滑 ，不但 文從 字順， 
無須改 字繞灣 •，而 且對上 一段言 ，是 「 有馬而 已 耳 J  一 句的巾 釋 ，對下 一 段言 ，又是 
「言 &, 定 所 白也」 「馬 者無 去取於 色」 云 云的 伏脈 ，使論 主的總 答覆， 文意更 加完整 。 
—— 意思 是說： '客 r 所謂有 ft 馬不可 謂無馬 」 者， 是 r 離白 之謂也 」 ， 卽是 離派的 看 
法； r 不離 」 的話 ，則 「有白 馬不可 謂有 ^ 也」 。因 爲白馬 和馬的 槪念 (名 ) 所_ 之實 


是不相 同的： 前者是 就可 見的 「物指 」 說 ，後者 則就自 藏的 r 指」 說 。故曰 『 故所以 
爲有 馬者 ，獨以 馬爲有 馬耳， 非有白 馬爲有 馬。』 所謂 「馬 」 旣是 r 指」 ，則 「其 爲有 
馬也 」 ， 只 可說有 r 馬 」 ， 其爲 馬實不 可見， 故不可 以謂白 馬 、黃 馬及其 他一切 有色的 
馬了。 故曰： 『故 其爲 有馬也 ，不 可以 謂馬馬 也。』 「馬馬 j ， 卽衆馬 —— 具體 的馬。 

第三段 ，承 上文 更發揮 「物 相」 可見而 「指 j 自藏 不可見 ，及 白馬和 黃黑馬 有別由 
於 ft 和馬 相與而 有物 的結果 。開頭 r 曰 」 字 ，疑 「且 」 字之僞 。 「且 白者不 定所白 」 至 
r 非白也 j , 文自明 。「馬 者無去 取於色 ，故 黃黑 皆所以 應 」 ， 卽堅白 論所謂 r 不定者 
兼 」 和指物 論所謂 「指 者天下 之所兼 」 之具 體的 說法； 卽是 說就 「馬 」 邊說， r 馬 」 道 
個 r 無去 取於色 」 ， 卽不限 於與 白爲馬 ，也可 以與黃 黑等色 爲馬， 故曰： r 黃黑 皆所以 
應 」 。 但就' 「 白」 邊說 ，「白 j 旣 是一定 的色 ，卽 「有去 取於色 」 ， 故馬 一經與 白爲 
馬 ，就 只能有 r 白馬 j 之實 。故對 於白馬 之名， r 黃黑 馬皆& 以色去 ，故 唯白馬 可以應 
. 耳 j  a 故曰： 『無 去者非 有去也 ，故 曰白 馬非馬 。 』 

以上 說明 了白 馬論所 包含的 意思， 相信在 公孫龍 的體系 ，應 該是 那樣地 解釋； 辛：於 
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他這棰 見解之 反事實 ，反 眞理 ，那 是另外 的問題 。 不過 ，我認 爲批 評他的 某：本 見解之 
後 ，再去 批判它 (白 馬論) 纔 是眞正 的批判 •，從 所謂 兼名刿 名律 去批判 它 ，不是 根本的 
辦法。 

註五 十四： r 非馬 也」， 兪樾云 ： 『 當作 「 非馬 邪？  j 古也 邪通用 o  j 「 如黃黑 馬有可 有不 MI J 句 > 『 如 j 
字 ，陳澧 云： 『 如讀爲 而 0』 「而可 以應稍 馬」 句 ，王 琯云： 『而 字疑 衍文， J 甚是 ，據删 0 
註 五十五 ： r 有馬 如已耳 」 ， r 如 j 謝爲 r 而」 or 馬與白 ，馬 也」 句 ，「也 」 讀饬 「邪 」 ， 兩 「馬 與白 」 
之 r 與 j 字 ，卽 r 堅未 與石爲 堅 j 之 「與 」 義 0 

驻五 十六 ••此 段 舊時讀 者多誤 認饬客 語 ，故不 W 通 ，遂 疑文字 有譌奪 o 兪樾云 ••『「 是離 者有白 馬不可 11 
無馬也 o  J 「冇 馬」當 作 「 無馬 J  0』 陳漤則 讀句末 「也 J 字爲 「邪 J  , 均非是 0 
註五 十七 ：此段 第一字 原作 r 曰 」 ， 疑 「 II J 字譌。 

註 五十八 ：祇有 傅山疑 此段+ 是客難 ，他 說： 『此 「曰 J 是與 上文一 人口氣 ，非 X 設一問 難 之入也 0J 籩 
是很 對的， 但他對 全段意 思的 解釋 却未諦 0 

六 

曲於上 面幾節 的硏究 ，我 們可以 達到遂 樣的結 論：卽 是公孫 龍的 哲學是 一穐 多元的 


客觀觀 念論； 而他的 正 名 實的昆 解則表 顯肴 純邏輯 的精祌 " 

公孫 龍關於 「物 」 的見解 ，雖 曾說過 r 天地與 其所產 者物也 J 的話， 但他不 滿足於 
這 樣的現 象的物 ，而企 _ 着 進一步 去找尋 它們 的本質 的東西 。他從 分析感 錄開始 ，由锺 
榷可知 可見的 堅白 之類的 r 物指」 而達到 了互離 而獨立 自藏的 棟權 「指 」 。 道諸 「指」 
對於他 說是鉛 後的東 酉， 它們 中間沒 有聯系 ，它 們之上 也 沒有一 棰可以 統一它 們的 ，所 
以我說 他的 哲學是 多元的 。那些 「指 J 雖由分 析可以 感覺的 物指而 得到的 ，但就 實際 
說， f/ 謂物指 ，不 外是客 觀的物 的屬性 。然而 他 把它們 柚象 了❶而 稱之爲 「指」 j 賦以 
獨 立的存 在 。在道 一點上 ，他無 疑地是 一 位觀 念論者 。可是 ，公孫 龍不俏 把 「指 J 看做 
S 離而 自藏的 東瓯 ，而 且認爲 是離開 人們意 識的客 觀 地存在 的 f 所以說 「神不 見 "而見 
離。 」 不但 在非感 覺的 世界 裏逍 遙自在 ，它 們而且 是經常 地自 勤地跑 進這個 可 知見的 世 
界來 ，打 夥結伴 而顯現 爲物指 ，見爲 「天 地與其 所產」 的個別 的東西 。所以 他說： 『指 
同自爲 「非指 J ， 奚待 於物， irn 乃與爲 指。』 它要 不是 多元的 ，那就 活 f:; 黑格 爾的 絕對 
65 一 精神的 r 外在 」 而 成物 。在這 一意義 上 ，所 以我 說他的 觀念 論是客 觀的❶ 


在違！ 哲學 基礎上 ，他 的正 名實的 見解 ，必 然的 要採 取純邏 輯的姿 態。 他認有 是非 
的 標準， 這 使他不 能採取 姿意地 r 是非 無度 」 ， r 所欲 勝因勝 j 的態度 。使 他免 掉了辯 
者的 詭辯 的通病 。是 非旣 有標準 ，便 不能讓 他採取 「不 譴是非 J 而 任其 「兩 行 J 的 態 
度 ，因而 脫離 了懷疑 d 義 。是 非的標 準旣是 客觀的 ，故正 名實 便不能 寓有褒 貶獎 懲的意 
味， 道 就使他 和從來 的 倫理主 義絕緣 。同時 也因爲 他的哲 學觀點 ，使 他們 不能抓 住客觀 
現實 的眞理 ，從而 離開 現實 ，違反 常識， 也違背 眞理 ，他的 白馬論 就是 典型 的好例 。其 
根 原都在 於他所 見的實 ，不是 客觀事 物的實 ，而是 觀念的 r 指」 所構 成的實 ，然 而他終 
竟建立 了純邏 輯的正 名實的 理論" 遺 點功 績是不 可埋沒 的。 

在邏輯 上， 他很致 力於 槪念的 分析， 硏究。 _ 跡府篇 所記 他和 孔穿兩 次辯論 ，曾舉 
過 「仲 尼異 楚人於 所謂人 j 及 「齊王 謂尹文 論士 」 起 ，至名 實論 指出 「正 名者唯 乎其彼 
此焉 」 之原 則止， 幾乎沒 有一篇 不涉及 . 槪 念論上 的問遝 ，對 於名 W 關係 ，歡 物關係 ，名 
謂關係 ，名 指關係 ，以及 正舉狂 舉 的問題 "「爭 而兩明 」 的問 題， …… 都有 所論列 ，且 
砑爲前 人所未 及的 。可是 他在 邏輯 h 的成就 「，大 抵停留 於槪念 論的階 段 ，關 於推理 ，不 
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能不 讓給荀 子及 墨經的 作 者們了 。所以 在中國 古代名 學史上 ，他的 地位 恰處在 惠施和 荀 
墨中間 ，換 句話說 ，卽迠 上承 惠施 尹文及 其 他辯者 的遺產 ，下給 荀子墨 家作了 準備的 H 
夫， 而 構成了 名學發 展 史之 I 環 。比 方說， 遠一點 ，如論 語所記 『不曰 堅乎？ 磨而不 
磷 ，不 曰白 乎？ 湼 而不 緇，』 堅白 並舉。 近一點 ，如孟 子所謂 「白羽 、白 _、甶 玉 J 之 
白 ，示 其性異 •，( 註五 十九) 尹文 子所謂 「好牛 、好馬 、好人 j 之好 (註六 十). 謂其 名離； 都 
在其 上可 以看 到公孫 龍堅 白論 的遠景 。 又如 韓非 外儲說 所 記宋人 「兒說 j : 『持 白馬非 
馬也 ，服# 稷下 之辯 者，』 莊子 天下篇 載患 施多方 歷物 si 分析 「，小 j  J  V 天下之 辯者以 
「雞 三足 J  , 「目 不見 J ， 「指 不至 ，至 不絕」 (註 六十二 …… 等等 辯題 與惠施 相應之 
後 ，而繼 r 以栢 »1 公孫 龍之 徒飾 人之心 ，易人 之意」 云云 •，不 已指 出了古 代名學 發展的 j 
段歷程 了嗎？ 道楢 方法 和辯題 ，也 都可以 在現 存公孫 龍子之 中看到 它之發 展了的 形態。 

公孫 龍的 多元的 客觀觀 念論的 產生， 並不是 俏然的 。 它 不僅繼 承了發 展了 學術上 的 
遺產 ，而： If 也 J>c 映了 當時政 治的 和社 會的 現實 。 

周威 烈王二 十三年 (西紀 前四 0 三年) 命晉大 夫韓虔 、魏斯 、趙籍 爲諸候 ，自 此時 


68 1 起 ，籐史 由春秋 時代轉 入戰國 時代。 列國強 者有秦 、魏 、韓 、趙 、楚 、燕 、齊， 七國， 
到 公孫龍 的時代 (約生 於西世 紀前三 二五至 三一五 年間， 死於前 二五 0 年左右 ，) 正戰國 
由中葉 S 末 葉前進 的時候 ，中 國的古 典的祉 會經濟 巳 在 變革過 程之中 。在 政治上 ，列國 
都已先 後稱王 ，(註 六十一 一) 所謂 「合 從連撗 ，力政 爭強」 ，(游 俠傳) 兵 革頻興 ，相 持而各 
不相下 。 可是 學術 方面， 不何 並未闵 列國的 兵爭而 衰竭 ，反 而因時 代的 需要而 發皇 ，是 
値得沖 意的 。因爲 It 會經 濟的 變動 ，貴族 沒落， 士庶抬 頭 ，時君 爲了爭 取富強 ，競 於致 
士 ，人 民也爲 了自謀 出路， 爭努力 於問學 。韓 非子外 儲說記 王簦 爲中木 令勸 襄王 舉士。 
『 j 日 而見二 中大夫 ，予 之田宅 ，中木 之人 ，棄 其田耘 ，賣 宅圃 ，而 隨文學 (註 六十三 ) 者 
半。』 這 雖然是 1 個極端 的例子 ，但 也可以 見 當時人 民向學 的風氣 。而 致士莽 士 之風， 
通槃個 戰國 時代， t 嘗衰息 。現 存文獻 ，尙有 可稽考 的。 

戰 阈時代 ，魏最 先強， 魏文侯 (前 四二四 年立， 三 八 七年卒 ) 的勵 精園治 ，團 結三 
晉也 爲一重 要原因 。也 是他 最先敬 禮儒赀 ，器使 才俊； 師事 子夏， 田子方 ，過段 干木之 
廬必式 (致敬 } 。其次 最 値得注 意的 ，就 是齊的 稷下 列大 夫之制 。史記 田敬仲 完世家 


云： 『茛王 喜文 學說游 之士， 自如騮 衍， 淳于髡 ，田駢 ，接子 ，愼到 ，環 淵之徒 ，七十 
六人 ，皆 賜列第 ，爲上 大夫， 不治而 議論 ，是 以齊% 下學 士復盛 ，且 數百千 人。』 (稷 
下在 齊都臨 淄。) 這柿 ■制度 ，不始 自宣王 。新 序及史 記敬 仲完世 家都載 淳于髡 等 稷下先 
牛 ¥「 微言 J 去試 考威王 (西紀 前三七 八年立 ，三 四一年 本) 新 相驄忌 的故事 ， (S (十 S 
是威王 時已 有此制 的證據 ，所以 說是 「復 盛」 。到 齊王建 仞年 (前 二六 四年立 二二 一年 
降秦) 荀 子游. •费 ，『騮 衍 、田駢 之 M LL 死齊 襄王時 ，而苟 卿最爲 老師* 齊 尙修列 大夫之 
缺 ，而 荀卿三 爲祭洒 焉』 (孟荀 列傳) 。可 見齊 肖威 王到王 建百 餘年間 ，常 修列 大夫之 
制 ，齊因 在海柬 ，不 罹兵 革之苦 ，威 王尤強 ，直到 Vi 王滅宋 ，約百 .餘年 間爲齊 全盛時 
代 ，蘇秦 說宣王 ，所 謂： 『臨 淄七莴 戶 ，其民 無不吹 竽鼓瑟 "擊 筑彈琴 ，鬥 雞走犬 ，六 
博蹋 掬者 。臨淄 之途車 轂擊 ，人屑 摩 " 連 舴成帷 ，舉 袂成幕 ，揮 汗如附 ，家 敦而富 ，志 
高而 揚，』 雖未免 誇張， 仍 也可 見其當 庶繁榮 ，是有 資格供 應大批 文學之 士的。 同時君 
相對於 文學游 談之土 ，也 很客氣 ，也 能夠有 「議論 」 的 自由， 淳于髡 試考齊 相的 故事就 
60 I 是證據 。所 以齊 的稷下 ，成 爲當 時學藝 的淵藪 ，儒墨 方術游 談之士 ，都 集聚 到那裏 "滁 


7» j  了上 述騮 frx 等外 ，尙 有孟子 ，兒說 ，彭蒙 等人。 據僞尹 文子序 說公孫 龍也曾 到過這 個文 

化中心 地 ，雖存 可能 ，但 是實不 甚可靠 X 註六十 5 

再後 就是 四公子 的養士 ，游俠 傳云： 『列 國公子 ，魏 有信陵 ，趙 有平原 ，齊有 孟嘗， 

楚有 春申， 皆藉王 公之勢 ，競 爲游俠 ，雞 鳴狗盜 ，無不 賓禮 ，皆以 取重 於諸侯 c 湓腕而 

游談者 ，以四 豪稱酋 。 』： 适 四公+ 都致客 三 數千人 ，地域 分佈， 遍 於全國 ，(註 >. 十六) 大 

都 和公孫 龍同時 ，龍 自己就 是：牛 原君的 門客。 

而所謂 縱撗家 者也約 略和公 孫龍同 一時代 。(註 六十芝 不仴合 縱的關 鍵在於 三晉 ，而 

且言縱 撗者， 大抵皆 三晉人 (史 記) 。公孫 龍卽爲 三晉之 一的趙 國人 。生於 M 倜 學術自 

由 的時代 ，處於 這樣 文學游 談縱撗 盛行的 社會， 自己又 生活於 平原君 —— 一個趙 國執政 

者的 門下， 這整惝 的環境 ，對 於公孫 龍 的學術 ，必 然要給 以重 大的影 響的 ，可惜 文獻殘 
* 

缺， 我們對 於他的 生牛 ，知道 的太少 ，不 能作更 精密的 硏究， 俏 可以 作一 個大 槪的說 
明 ® 

錯 明顯的 ，就是 公孫龍 的多元 的客觀 觀念論 ，確 是反映 了 當時政 治的社 會情形 。當 


時七 雄並立 ，周室 LL 衰 ，「上 無天 子， 下無 方伯」 ，大 家稱王 •，秦 想稱西 帝 ，也 不得不 
致東帝 於齊， 燕有北 帝之號 ，就 是帝 也有好 幾個， 不能統 於一尊 。這 反映 到腦子 裏很自 
然使他 的 哲學停 留於多 元論的 階段 。和 公孫龍 同時的 郯衍發 展了子 思的五 行說， 五行雖 
有相勝 ，也 沒有 r  一 行 」 能統 治其他 ，上 面也沒 有統一 他們的 東西 。宗 教方面 也是如 
此 ，沒 有眞正 的 一神教 ，秦祀 天 帝的畤 ，就有 好幾處 ，祀 的也是 五帝。 這些都 可算做 旁 
證。 

在 那個祉 會劇變 的時代 ，似 乎有 很廣泛 的自由 。不但 所謂游 談縱橫 之士， 朝秦暮 
楚， 來去自 由， 「 所在 國重 ，所 去國輕 j ，s 六十 2 布 衣卿相 ，决 於立談 之間； 他們 
自己 覺得很 有把振 取得高 位厚祿 。蘇 秦就曾 經這樣 說過： 『安 有說 人主不 能出其 金玉錦 
耱 ，取卿 相之饽 者乎？ 』 可以 代表他 們一般 的心理 。 就是貧 賤之士 ，自 己也覺 得很高 
貴 ，如 田無擇 貧賤驕 人之說 ，(罢 十丸) 顏斶士 貴王不 貴之辯 ，(窆 十) 也可以 代表另 一權 
讀書人 的心理 。這種 獨立自 尊視富 貴爲己 所自有 的心理 ，反 映於公 孫龍的 哲學， 就成爲 
r 指 」 的互 離而 獨立自 藏乃至 於 r 自爲 非指 奚待於 物而乃 與爲指 J 的看 法。 


iL I ， 一 般1 響際。 s 有實力 ，賽— 與 i— 抗禮。 (St ) 甚至趙 
蠢王 也說： 『無 S ， 敢 處其名 乎？』 他卽位 八年尙 不稱王 ，其胡 服騎射 ，也 是爲了 
要培 雲力。 I 所—橫 之士， —5 做專 「事 口£ 的 i 實， 他 們—實 
際 ，並 不是信 P 雌黃 。所 謂揣麼 ，主要 就在 揣摩當 時客觀 的局勢 ，及 由於 客觀局 勢所產 
生的各 國的獲 ，時寿 能有 的心理 。所以 梁啓起 論縱撗 人說： 『若 秦儀— 則誠辯 
矣 C 於大局 之見狀 及趨勢 ，若燭 照而 數計 ，後此 六圏以 從散而 致亡 ，一一 如秦言 .，而 秦 
(國 }  I 取方 略次第 ，又 二如儀 言也 。時主 之徊惶 眩惑 ，進 退失據 ，有 以也夫 i 
(見 梁霞 國載記 } 縱霞 猶 如此， W 家爭鳴 欲以其 學易天 下者， 對於當 時現實 ，更必 
須有 眞知灼 見的了 。戰 亂之世 逼 迫人們 睜開 眼睛去 看現實 ，是很 自然的 事體 。公 孫龍生 
活在這 種氣氣 裏， 自然也 受了它 的影響 ，看 他勸 平原君 勿聽虞 卿請封 ，及說 f 昭王和 趙 
惠王偃 兵的話 ，都很 切中實 情。 ii 就是 他的正 名實 的見解 之所以 拿實做 標準的 緣故。 

XXX 

最後 ，硏 究時的 感想， 還想 說幾句 。公孫 龍已經 死 去二千 餘年了 。他的 六篇存 書。 
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過 去很少 有人去 硏究它 i 到近時 纔有比 ■眞 的硏究 i 大槪 _爲 有人認 它爲僞 
書 ，而且 f  IlifI  41 人已 i 解 f ， is 他們 ^ 因 
爲 S 他們 雲了 l i 的不少 方便 。在硏 究中 ，也時 墓得公 S 好像 還雲 "活在 
近人 1 之中 。公 孫龍的 「指 世界」 ，似— 新理學 的眞際 — 「理 世界」 。在理 
世界中 有許許 多多的 「理」 ，在 ^ 世 韋也有 許許— i 藏的 「指」 。 它們都 是不變 
的 C 所不同 的，— 「理」 要 「氣」 去 「1」 ， 而 「指」 則 「固臭非 指」； 自動 地 
下凡。 自然新 it 得比 公孫龍 子精緻 1— ， 一— 「時 間」 的功勞 。他們 都從實 
際 的分析 出發， gs 都不 切於實 際不合 乎眞理 。在 二千 —年前 ，就有 人作過 别樣的 
r 指 」 觀 ，可說 已奇； 而在 二千餘 年後還 有人在 做議的 「 I 」‘  i 不 可不說 很奇。 
蠢 一點上 ，「時 間」 又似 乎對於 某些人 顯得格 外無力 。誰能 謹千年 前的古 S 會和 
當 前的現 1 活重藤 葛呢？ 也 就因爲 _ 緣故， 所以把 硏究的 5S 果寫了 出來。 

_ \fv(\(yv)()«)s(l()l\()<  - - - 

望^$^^^^『孟子曰 ：「生之謂性， 1謂蟲？」 ？)曰「然】 。 「白羽之白 
- 也，— 葉白 ，皇 I ， 11 曰 •• 「 £ 。 5則犬—— ， 牛之 篇人— 


n 


歟？  J 』 道是以 c 的不 N , 比喩 性的相 興的 o 已 對於各 轉 c 色加 以區別 r o 
註六十 ：尹 文子火 道上 篇云： 『 語日 ： 「好 牛 j , 不讨不 務也七 奸則 物之通 稱 ，牛則 物之定 形 ，以 通稱隨 
定形 ，不可 窮極者 也 o 設 後言 好馬 ，則 復連 於馬矣 •，則 奸所 通無方 也 。設 愎言奸 人 ，則 彼蹯 於人 也〜則 
好非人 ，人非 好也； 則好 牛好 馬好人 之名 c 離矣 0』 所謂 「通 稱隨定 形 ，不 nr 窮楠， j 就有 「不足 者 
兼 J 的影子 •，而 「好 牛好 馬好 人之名 E 離 J ， 可說是 「離堅 C  J 的 门吻0 
註六十 一  : 僞列 子仲尼 篇引爲 公孫語 ，文作 「有 指不至 ，有 物不絕 j  0 列 子書雖 僞 ，但 資料 ») 能 是有 根據 
的 O 據指物 論云： 『指 也者 ，天下 之 所無也 •，物 也者 ，灭下 之所有 也，』 似卽 「指不 至 ，物不 絕 J 意， 
當以 r 物不 絕」爲 正 。不過 ，從 文情 看來 ，指 物論此 段文字 ，似 龍設爲 客難 ，非己 語 0 故 不應 解作龍 
語， 以還諸 r 辯者」 爲娃 0 

註， 六十二 ：齊 稱王 最早 0史記田 敬仲完 Is: 家云： 『齊起 兵擊魏 ，大敗 之桂陵 ，於是 齊最 强於諸 侯， 稱饬 
王以令 X: 卜 0』 據， 六 N 表 ，齊敗 魏桂 陵农阆 顯王 十六年 (西紀 前三五 三平) ，魏至 顯王三 十五年 (前三 
三四平 ) 始稱王 ，卽六 闷 表所謂 「諸 侯倚 徐州 以相王 」是0 秦至 顯王叫 十四年 (前三 二三年 ) 始稱 王， 
見周本 紀0燕 韓稱王 都布 顯芏四 十六年 (前三 二三年 ) ，都兑 六一 :表 0趙屯 武靈王 八年 (前 三一 八年) 
你 未稱王 。趙世 m 云： 『五阈 相王， 趙獨否 0 曰 ： 「 無典货 ，敢 處其 名乎？ 」 令 N4 人謂己 ml?  0  j 然後 
也稱王 ，在 那一年 ，不 »«}' 狄 0朵 也稱王 ，在 周観王 三牢 (前一 一二 八年 C  ) 總之 ，火都 在龍前 0 
註六十三：按所 11 「文學」與普通所謂文學，意義不同>指一般學術言0(郭轺虞說，見他的「中阈文學 
批評 e  J  0  ) 
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註六 十四： 新序 云： r 齊稷 •卜” 尤生，爯議政事0躏忌旣爲齊相，稷下先生淳于髡之隘七十二人，皆輕鷂 
忌：以 爲設爲 微辭 (按史 記作 r 微言 」 ， 具載赏 時問答 語句 ，火 抵爲 la 鼷喩 ，令聽 者 « 悟 <>• 文長不 
引 0  ) 鷓 忌必不 能 及 o 乃 相與 俱往見 驄忌 0 淳千髡 之徒禮 踞 ，驄忌 之禮卑 C 淳于甓 等稱辭 ，驄忌 知之如 
應饗 0 淳 于甓 等辭課 而去 。鱗忌 之禮踞 ，淳 于轮 之禮卑 0 …… 是以聰 明捷敏 ，人 之美材 也 0』 從 這一故 
事褒！ ？以 看出當 時齊淠 相對 於稷下 先 生的涔 氣 •，議 論的 c 由； 態 度卑踞 以知識 爲標準 ，不以 勢位爲 轉 
柊 。道 線作風 ，對 於學術 的發展 ，當有 很人‘ 的關係 •，所 以能 培養 m 戰幽& :家爭 塢 的學術 ，鍛鍊 出思辎 語 
警的名 ®, 形成了  一個文 化燦髑 的時代 O 

註六十 艽： 按劉 !»] 別錄云 •• 『 齊 使鄒衍 過趙， 平原若 見 公孫 龍及 其徒綦 母子之 M, 詾 A 馬非 馬之辯 0  J nx 
見衍 龍是初 次見面 Mr 饯 他以前 沒有 到過 稷下之 證 c 參看註 三十六 o 

註六 十六 ：Kr  小韋也 養士三 千人 ，筲 是相秦 (莊 襄王 元年 ，前 二四 九年) 以後事 ，公 孫龍恐 不及見 ，故不 
引 0但通 戰阈 之世 ，養士 之風 不絕 ，其末 葉齊楚 韓魏 秦都以 養士稱 ，眞可 說是遍 及全阈 T C 

註六 十七 ：梁啓 超戰 阈載 記云： 『自秦 商鞅見 戮以後 ，范 睢得 政以前 ，約七 八十年 間， P 所謂 縱橫家 者 
出 OJ 秦戮商 鞅在顯 王三 十一年 (前 三二 八年) ，范睢 相秦在 赧王四 十九年 (前二 六六 年) •，這 中間， 
一半是 公係 龍的 時代。 

註六十 八：見 劉向 戰_ 策序 0 

註六十 九：說 苑尊 賢篇云 ： 『 魏擊 遇田 無擇 於途 ，下 車趨謁 ，無 擇坐 乘如故 O 擎意不 說 (悦) ，因 問曰 2 
「不 識富 貴者驕 人乎？ 狗貧 賤者 驕人乎 ？ 」 無 镙曰： r 亦 貧賤者 驕人耳 ！富 貴者安 敢驕人 p 諸侯 驕人， 


?a 


則 失其阈 •，火 .夫 驕人 ，則 失其家 •，士 貧賤 ，行不 合 ，言不 用， 則躡屨 Ifd 適秦 逄耳， 安往而 不得貧 賤乎？ 
富 貴者奈 何能一 : 之哉？ 酽乃 再秆而 後退 0』 魏擊 ，卽 文侯子 武侯 ，田 無擇卽 田子方 。魏世 家紀 此事略 

註七 十： $ 策齊策 四 云 ••  r 齊宜王 見顏斶 H  : 斶前！ 斶亦 曰： 王前！ M 王不悦 0左右 曰：王 ，人 君也； 
躅， 人臣也 0 王日 躅前 ，镯亦 曰王前 ，可 乎？ 斶對！ n: 夫斶 前爲 趨勢， 王前爲 趨士  •，與 使斶 爲趨勢 ，不 
如使 王饬 趨士 。王忿 然作色 ，曰 ••王 者 貴乎？  士貴乎 ！對 曰：士 貴耳， 王者不 貴 OJ 
註七十 一  ••參 閱 r 史 IB 貨殖傳 J  * 


論荀子 成相篇 

I 介紹 二千餘 年前的 一篇通 俗文學 

荀 子在戰 國末葉 ，不 但是 I 位 批判綜 合了以 前學 術的大 思想家 ，而且 是一位 理解運 
用 了民間 文學的 富有創 造力的 文學家 。他的 成相篇 ，恰 好就是 代表了 他這兩 方面的 作品。 

或許就 因爲這 個原故 吧 ，成 枏篇在 學術和 文學兩 方面， 都沒有 得到它 應有的 評價。 
近來 許多講 荀子 學術思 想的人 ，對於 採取通 俗文學 形式的 成相篇 ，似乎 都未宵 當它是 1 
篇關 於思想 的著作 ，從而 忽略 了在它 裏面 表現 得更深 刻 的荀子 的法術 思想； 倒是 前淸講 
訓話的 郝 懿行對 它曾有 過相當 的認識 。郝 氏說： 

『荀卿 . 本躕依 託 舂申， 行其 所學； 迨春申 亡而蘭 陵歸 ，知道 不行， 發憤著 

書 — 以 办於於 I 私 i «• ， 而 託之瞽 朦之辭 ，以 避患也 c  一  g  一 ) 


78 1 但也 只說對 了半面 ，沒 有注意 到 它 作爲文 學作品 的價値 a 而硏 究文藝 的人呢 ，似 乎又因 
他 r 一 開口就 是憂天 憫人的 言治道 」 ， 不大相 信荀子 也 寫過通 俗文學 ，從 而忽略 了它在 
文學 史上的 價値； (註二 )倒 是治綷 學 的盧文 弨說過 了這麽 一 句話： 

『審此 篇音節 ，卽 後世彈 詞之祖 。 』 (註 g 

然 而中國 文學史 ，甚至 通俗 文學史 ，都沒 有給它 一個 適當的 位置。 I 所以， 想談它 一 
下 ，算 是一個 初步的 硏究。 

就 從篇名 談起吧 。關於 成相篇 的命名 ，向 來有 過棟 棰的 說法， 大都見 於王先 謙的荀 
子集解 。就中 ，俞樾 的見解 ，是 頗近於 眞實的 。 他說： 

『 …… 此 相字卽 「舂 不相」 之相 。禮 記曲 禮篇： 「鄰 有喪 ，舂 不相， 」 鄭注 曰： 
r 相謂 送杵聲 」 。 蓋古 人於勞 役之事 ，必爲 歌謳以 相勸勉 ，亦舉 大木者 呼邪許 之比。 
其樂曲 ，卽 謂之相 。 r 請成 m J 者 ，請成 此曲也 。 漢志 有成 相雜辭 ，足 徵古有 此體 。 』 
從這段 富有暗 示 的說話 ，可以 導出 這樣 的結論 ： 一 、 相是 送杵的 聲音， 像舉大 木者师 邪 


許一栈 ，發展 起來就 成爲 I 柿. 歌謳 ，卽 審者的 勞 動歌❶ 因爲是 一榑 歌謳 ，鄰 有喪 ，纔不 
相 ，道是 人情之 於； 如果 只是 呼邪許 的聲音 ，何 須忌 避？ 二 " 适 類民歌 ，發生 當很 早， 
荀子 當時已 普遍# 在在某 些地方 ，(或 許就 是蘭 陵) 並 a B 有 相當高 度的 S ， 那纔引 
起荀 子去擬 作的興 趣 。 又 從 漢書藝 文 志著錄 成 相雜辭 、列在 漢入雜 赋之末 看來， 說不定 
這 類民歌 ，漢 時還 在流行 。漢 志所著 錄者， 或者是 漢人的 擬作 ，或者 只是文 人所彙 集的 
民歌； 可惜 已經 亡失 ，無可 稽考； 是不 是和成 相 篇同樣 的調子 ，也 無從 斷定了 。但是 ， 
三 、這 類勞 動歌 的通稱 ，當足 「成 相」， ，或 「 成相辭 」 ， 而不是 「相 」 。 前者， 有荀子 
成相篇 「託 於成相 以喻意 j 可證； 這裏 成相二 字在文 法上分 明是一 個名詞 。後者 ，有漢 
志的 「成 相雜辭 」 可證， 「雜」 者 表示主 題之雜 ，卽 所謂 「雜賦 」 那個 「雜 」 字 ― •大 
抵自 「相 」 由動 詞轉 成名訶 (卽 由邪許 之聲發 展爲歌 謳) 之後 ，歌 唱時， 便另加 r 成 j 
這 樣一 個動詞 來指 歌之事 ，謂之 「成相 」 。 「 成 」 ， 猶奏也 (鄭注 禮記. 語) ，故 也取得 
r 唱 」 義 ，古 代歌樂 往往是 一 起演唱 的 。 因而 招呼 人們開 始歌唱 远調， 便謂之 「請成 
79 1 相 」 。 後 來遂轉 成這 類勞 動歌的 一句開 場的常 套語， 也猶乎 成相轉 成它們 的通稱 一 樣。 


g -— 我認 爲成相 篇中的 「請 布某 LI 、 r 請牧某 j 、 「某 必施」 一類語 旬， 也是 這類民 歌的常 
套語 ，而 a 是用在 每套歌 詞中間 ，藉以 變換 情調的 。(在 原始 或和舂 事有密 切關係 ，我 
想古 代杵臼 大都是 移動的 ，版 築時候 更不消 說。) 所以 ，它 們在成 相篇中 ，和其 下文往 
往在 似聯貫 非聯貫 之間； 還沒 有失掉 民歌慣 用雙關 語彙 的味道 。如果 硬把 「基」 字解釋 
爲 r 基業 」 (如 像楊注 ) ，把 「相」 字 解釋爲 「治」 字 (如 像王 引之) ，就 不免 要犯牽 
強 附會的 毛病了 。四 、這類 民歌， 原先必 以杵 聲爲節 ，發 展之後 ，就 成爲 人們所 愛唱的 
徒歌 ，故不 能稱爲 r 樂曲」 ，俞 說非是 。正因 爲是人 們所愛 唱的徒 歌之故 ，所以 文人們 
喜 歡擬作 ，藉以 抒篇意 。成 相篇普 _議 情形之 下 所產生 的作品 ，故 一開始 便襲用 
「請欣 相 」 這補 套語 ，因 而名爲 「成 相篇」 。從形 式上說 ，也像 「以 初發語 名篇」 (楊 
注) ，而實 非是。 

其次 ，關於 成相篇 的章句 ，顧千 里說： 

『本篇 之例 ，兩三 字句 ，一七 字句， 一十一 字句爲 一章 。每章 凡四句 ，每旬 有 


韻 C 其十 一字句 ，或 上八下 三 ， 或 h 四下七 C …… ，1 /\ 下三者 ，如 「愚以 重愚 _以重 
闇 成爲桀 」 之屬 是也 •，上 四下 七渚 ，如 r 主誠 聽之 天下爲 一海内 賓 」 之 屬是也 。唯 
「下以 教識子 弟上 以事祖 考 j , 又 「孰公 長父之 難厲王 流於彘 」 兩處 "則上 六 下五， 
雖 ®- ^J- ， JH 可 推知其 1 字句矣 。盧 (文弨 —— 作者) 校語 定上四 下七爲 兩句， 
言 五句爲 一章 ，以前 後例之 ，不合 0 』 2四) 

其實， 顧氏的 說法 ，倒沒 有盧氏 r 校定上 四下七 爲雨句 ，言 五句 爲一章 J 的， 近於眞 
實。 大抵顧 氏泥於 r 每句 有韻」 ，遂 合未 後兩句 爲一十 一字句 。民 歌並不 I 定每 句都有 
韻 ，舉如 「亂 陽 花鼓詞 」 ， 就是開 始三句 都有韻 ，以 後六句 七字句 ，則 隔句叶 韻而 已。 

(鳳陽 花鼓詞 ，調 子很像 成相篇 ，是不 是由它 演變 出來 的呢？ 這 要 待喜歡 蒐集民 歌的學 
者 們的硏 究 。 ) 顧氏 旣可認 r 下以 教誨 子弟 上以事 祖考」 等 兩處上 六下五 爲 「變 例」 ，就 
可以認 r 愚以 重愚 闇所重 _ 成爲桀 J 之屬 也是 「變例 J  了。 何况 所謂 「上 八下三 者」， 
其 「上 八」 於第陬 字都 可斷讀 ，變成 b 四中 四下三 ，像 「由之 者治、 不由漭 亂 、何疑 
81 i 爲 」那樣 的呢？ 又如 r 宗 其賢良 辨其殃 孽 J 句 ，照 十一字 句推之 ，當 脫三字 ，而 「宗其 


82 1 賢良 」 和 r 辨其殃 對文， r 孽」 字又和 「竭 、蹶 、達」 爲韻 ，則所 脫的三 字 句當在 
其上 無疑； 那麽， 不又成 了上三 下八的 「變例 」 了嗎？ 因此 ，我認 爲成相 辭 的原型 ，當 
是五 句一章 ，後兩 句爲上 四下 七， 而 四字句 不叶韻 。而 成栩 篇把遒 兩句十 一個字 ，給以 
種 樹的變 化分讀 ，自 成一棟 M 格； 這就具 體 地表現 了荀子 的創造 力了。 

由此 可見， 古成栩 辭這 棟勞 動歌是 怎樣德 齊而 又富於 變化的 。(我 認爲擬 作的、 文 
字 ，大 抵不至 變 更原型 的調子 ，至 多像 上述那 樣地運 用後兩 句。) 合起固 定的三 句和可 
以變化 運用的 兩句宥 來， it 棰 民歌的 句子 ，可 以說怂 三 、四 、五 、六 、七 ，各植 字句都 
有， 比起詩 經那樣 古板的 四字 I 句來 ，眞 是自由 得多 。(註 五) 荀子 是長於 詩的， 據說毛 
詩魯 詩等都 出於他 的傳授 ，但 到了要 用詩歌 的形式 來抒寫 自己的 見解和 情感的 時候 ，不 
去摸倣 詩經， 却去摸 擬民歌 ，或 者就 是因 爲它的 形式充 滿着 S 由變化 的緣故 。(那 麽長 
的 說理詩 ，讀起 來沒有 使人睹 睡， 其原闵 也半在 此。) 荀子的 年 代略後 於屈原 ，如果 屈 
原的 偉大處 在於： 「他 把民 間文學 擴大起 來 ，成 爲與生 活 配合的 新文學 ，以活 生生的 新 
文學 來代替 了古板 的貴族 文學」 (註 六) 的話 ，那麽 ，對 於同 樣地擴 大了民 問文 學的苟 


子 ，給以 過分的 冷遇， 無論怎 樣說 ，總不 免有點 不 公平吧 ❶ 

關於 它的 結構， 讀過成 相篇的 ，誰 都可 以看 出不是 雜湊 成功的 ，而 是有紐 織的詩 
篇 。如果 稍加注 意， 就 可以 知道它 不是 單純的 一 篇長詩 。最 明顯的 ，是第 四十四 章末尾 
說： 「託於 成相以 喻意 J  (照荇 五 句一章 ，把它 分成五 十六章 ，以 便引證 _ ^作 者)， 
分明是 詩篇的 結柬語 ，聲明 作詩 的意指 ，好 像詩 崧高篇 「吉 甫作誦 ，… …以 贈申伯 J 之 
類 的結法 。可 見是兩 篇以 上的 .詩 編在 一起的 。那麽 應該 分爲幾 篇呢？ 胡元儀 曾把它 分爲 
五篇， 去附曾 漢 志著錄 孫卿賦 十 篇之數 ，旣不 自然， 結局也 不能自 圓其說 。(註 £ 依我 
看來 ，按 照成相 篇的 R 容 ，可以 分 成三篇 

h 篇 ，自 r 請成相 ，世 之殃」 起 ，至 r 宗其賢 良 辨其殃 _」 止， •計二 十二章 。這 
篇， 從當世 之亂說 起 ，前 半指 出致亂 的原因 ，後半 則提出 撥亂而 反於正 的方法 。篇 首以 
r 請成相 」「 請布某 • 」 開端， 中間以 「請 牧基」 爲轉捩 ，篇 末以 「成 相竭」 ，云云 結東。 

8S 1 全篇 前半用 r 世之殃 」( 第一章 ) 、「主 之孽」 (第 六章) 、「世 之災」 (第 七章) " 


84 


「世 之衰 J  (第 九章) f 「世 之禍」 (第 十章) 、「世 之愚」 (第 十一章 )等 ，後 半用 
r 治之經 j  (第十 八章) 、「治 之志」 (第十 九章) 、「志 之榮」 (第二 十章) 、「治 
之道 」 (第二 十一 章) 等同 樣的句 法， 作文字 上的 線索 ，自 成一種 結構。 讀起來 ，覺得 
波瀾 重疊 ，峯巒 迴複， 使人忘 記了内 容的 枯燥。 

中篇 ，自 「請 成相 ，道架 王」 起 ，辛： 「託於 成相以 喩 意」 It ， 也二 十二章 。這 篇以 
歷 史的故 事 爲自然 的線索 。前 半敍述 古代聖 王故事 ，說明 上世 之所以 盛， 中間由 「願陳 
辭 」 章轉入 後半， 敍述幽 厲故事 ，說 明季世 之所以 衰 。本來 r 願陳辭 」 之上 當有 「請牧 
基」 一 句套語 ，今 脫去 ，致 形式 b 轉折不 甚明顯 ，俏較 諸 上下兩 篇 應有這 麼一句 。(胡 
元儀以 爲這句 是 r 請 成相 」 ， 但 「相 J 字不 入韻； 而王 引之謂 此句在 「願 陳辭」 下 ，也 
與上下 兩篇不 類：均 非。) 前半以 聖王的 先後爲 自然的 順序； 後半 則大體 以相鄰 兩章首 
尾的字 句爲連 鎖 ，(如 第三十 七章開 頭 「 pg- f m- 」 句 ，承第 三十六 章末尾 「蒙擒 耳目塞 
陬斤 」 句； 第 三十八 章開頭 r iF- n 」 句， 承第三 十七 章末尾 「比周 欺上皆 IK- *- 」 句： 
最爲明 顯。) 像轆轤 似的 一路轉 下去， 另成一 稀篇局 。因 爲敍述 「君 臣治亂 之事」 (楊惊 


訝 } ，也 抒寫矜 戍 「不 遇世 J 「我 獨自美 J 的情戚 ，故 在三 篇中最 富有 詩意❶ 

下篇 ，自 r 請成相 ，言 治方 j 起， 至 「後世 法之成 律貫」 止 ，祗 有十二 章， 大都是 
「言 治方 」 的 。篇幅 雖然短 了一半 ，前 後半内 容上的 區別 也沒 有那麼 顯著 (如果 要勉 
強給 以區別 ，祗 可說 前半侧 « 「禮 」 和 「法 」 ， 後半則 側重在 「術 」 ) c 然而中 間也有 
「請 牧某 」 一句 ，作 爲形式 h 的關捩 。所以 我說 「請 牧基 」 這類 語句 ，是 古成相 辭原有 
的套诘 。本 篇雖知 ，佝是 酋章 (卽第 四十五 章} 道人主 r _守 j 「君倫 j 則國昌 ，末章 
言 「公 察善思 」 「以 治 天下」 則可爲 「後 世法 •」， 也 自有其 起結。 

這樣的 三分法 ，也並 不是自 我作古 。楊件 說過： 「或： .成 功在相 ，故 作成 相三 
章。 」 又在 「請 成相 ，逍聖 :+; 」 章說： 「 前章 意未盡 ，故 再論之 也。」 所謂 「成 功在 相」" 
自 然是無 稽之談 •，但 「作成 相三章 」 ， 當有所 根據 ，至 少楊惊 時有人 這棟分 過 。 辛： 謂 
r 前章 意未盡 」 云云 ，也 於此處 分篇， 和我們 的看法 一樣。 (「京 」 字 不能拘 泥。) 

道三 篇作品 ，大 槪不是 一 時寫成 ，尤 其是下 篇編在 r 託於成 相以喩 意 」 之後 ，更 
不會是 上中兩 篇同時 的作品 。時 間的 先後 ，大 抵照着 上中下 三篇 的順序 •，但 都是 晚年的 


86 1 作品， 篇中有 「春 申道綴 基畢輸 J  1 語 ，當是 寫於紀 元前二 三八年 春申君 被殺、 荀卿厫 
居蘭 陵之後 ，「知 道不行 ，發 憤著書 」 的時候 ，其 所以 採用道 種形式 ，或 者也由 要借迪 
俗 的民間 文 學形式 ，去傳 播他的 思想吧 。 

由於 上面的 觀察， 我們可 以斷 定：成 相篇是 二千一 百餘年 前留傳 下來的 一篇 模倣 
民間勞 1 歌而寫 成的作 品  >  它 讓我們 能夠推 知當時 有一植 稱 爲成相 辭的 民歌的 調 子和結 
構： 大約 是以 「 請成相 」 「請 布基」 之類 的套語 開頭， 中間用 「請 牧基 」 換調 M 開； 每 
章雖只 五句二 十六字 ，但 一整套 當由若 干章所 構成， 章 數或多 或少可 以伸縮 ，全 視所要 
歌唱的 題材而 定。 (成相 篇下篇 只有上 中兩 篇的一 半篇幅 ，便 給了這 I 暗 示。) 單就這 
一 點來說 ，成相 篇也有 資格在 中國文 學史上 佔有一 個相當 的地位 。何呪 它 本身就 是二千 
多年前 的通俗 作品， 簡直可 以說是 俗文學 的祖宗 呢！ (與其 說是彈 詞之祖 ，毋寧 說是鳳 
陽花鼓 詞之 類的先 河。) 在它 裏面， 七言的 句法， 已經相 當確定 (第三 句一定 是七言 
的 ，第 五句原 則上也 是七言 的，) 這不 能不說 是成相 篇的一 種貢獻 。尤其 値得注 意的， 
是成 相篇係 一篇表 現政 治哲學 的說理 的作品 ，荀子 的思想 差不多 都綱領 式地包 括在這 


裏 C 以 這樣長 篇的詩 ，寫 适 樣 不大適 宜於詩 的 題材， 讀 起來， 毫不 覺得乾 燥乏味 ，固然 
也是得 了民歌 自由活 潑的形 式的幫 助 ，但 也不能 不佩服 他的藝 術手腕 的高明 ，那 是宋儒 
的理學 詩所萬 萬不能 比擬的 。他的 賦篇， 在當時 也是一  f •新的 文體的 創造； 至少 「賦」 
這個 名稱 ，是 賦篇開 始使用 ，以 前只 是作爲 詩的六 義之一 — 卽作 爲寫作 方法之 一而使 
用了的 0  ( 註 /X ) 又由 屈原的 「離骚 J 的寫作 ，比成 相篇 寫成前 不多久 ，我 們得以 推想到 
戰國末 年曾經 存在 過一個 詩歌革 命運動 的時代 ，那末 ，荀 子的 成相篇 的寫作 ，就 越發不 
是偶然 的了❶ 

現在 再從學 術思想 方面來 觀察成 相篇吧 。這 篇長詩 ，可以 說是 荀學的 綱領， 正如上 
引郝氏 所說： 『其 (荀 書) 惜歸意 趣盡在 成相一 篇。』 過去因 爲對它 的不重 視 "所以 它 
的眞 僞似乎 沒有成 過問題 ，然 而在理 ，這 問題是 應當解 決的。 而胡適 之在吖 國哲 學史大 
綱上卷 中却一 3n 樣 地說： 『大 槪天論 、解蔽 r 正名 r 性惡 四篇 ，全 是荀 卿的精 華所在 ，其 
餘的二 十餘篇 ，卽使 眞不是 他的 ，也 無關繁 要 了"』 好慷 慨啊！ 這樣 一來， 便等於 祀荀 


8S I 子的政 治 法術思 想全部 置諸可 有可無 之列了  (卽 所謂 「也無 關緊要 了」) 。其實 ，在荀 
子的猶 個思想 體系， 這 部分正 是他的 「指歸 意趣」 所在的 。恐 怕當 時要以 學易天 下者， 
都莫 不如此 ◊爲 了這 ，成相 篇的眞 僞問題 的決定 ，遂極 r 關緊要 j  了； 因爲 它包 含的思 
想， 和其餘 的二十 餘篇的 大部分 ，多 有平行 的說詰 ，眞 則俱眞 、僞則 俱僞的 原故丨 

依我淆 來， it 篇東西 ，不 會显 僞的 。第一 •，它 本身 就含有 內證。 第十一 章云： 『世 
之愚， 惡大儒 ，逆斥 不用孔 子拘， 展禽三 絀 ，春 申道 綴基畢 輸。』 荀子 曾受知 於春申 
君 。史 記說 •• 『 …… 齊人或 讒荀卿 ，苟卿 乃 適楚， 而春中 宕以 爲蘭 I 分 ，务 4 系办 而荀 

• ^• ， K1- ^ il- . . . 荀 卿嫉濁 世 之政 -亡國 亂君相 屬， 不遂大 道而 營於巫 « ， 信騮 

祥； 鄙 儒小拘 ，如 莊周等 又滑稽 亂俗； 於是推 儒墨道 (德) 之行事 興壤， 序列著 數萬言 
而卒 ， 因# 蘭陵 a 』 第十一 章 所說的 ，就 是他對 於春申 君死而 自己廢 ，大道 不遂的 感 
慨 ❶因賤 r 鄙儒」 故同情 r 大儒 」 ， 用 r 孔子 拘」 來比 呪自 己廢； 不但 切合於 他的身 
世 ，而 且也逼 眞一個 像他般 「適不 遇世 」 的儒者 的口吻 。這是 一 。 第二， 成相篇 所表現 
的 當世的 政治舉 術 的情形 ，完 全和圯 記所敍 述荀子 的見解 符合。 這是二 。第三 ，如第 二 


十五 章云： 『雖 有賢聖 ，適 不遇 世孰知 之；』 第 四十三 章云： 『欲對 (遂) 衷 ，言 不從， 
恐 爲子锊 身罹凶 ；』 第 三十八 章云： 『己 無郵 (尤 3 人， 我獨自 美豈無 故；』 第 四十四 
章云： 『 觀往事 ，以 自戒 ，治亂 是非亦 可識， □□口 □，託 於成相 以喻意 j 等等 ，有 一 
楝 身處亂 讹， 憂讒 畏譏 的情形 ，孤芳 自賞 的態度 ，以 及治亂 可識不 能自已 於言的 心情， 

又 完全和 下引附 在 堯問篇 末的荀 卿弟子 所描述 的一致 -  ' 

『孫卿於於1 1«:- ,.於彫阶，(鰌亦迫也，)上無賢主，下遇暴秦，禮義不行， 
教化不 成， £1务14:, ?/ 卜 1- ^- ::。當是時也-'知者不得廬，能者不得治，賢者不 
得使 ，故君 上蔽： rfn 無覩， 賢人距 而不受 。然 則荀卿 fs- ^ a?. s. 43，t #- ^A^，li i. ) 

}k 7- % s- 。 詩曰 ： 「 is- Hij- ^. s- ， 以斯 .#• 身， J 此之 謂也。 . 志 修德厚 ，孰謂 不賢 

乎？』 

這段 說話， 也和史 記一樣 ，替 成相篇 「愚 閽愚閽 墮賢良 J 「前車 已覆後 不知更 ，何覺 
時 J  f 類的呼 號 ，提 供了一 幅社會 背景的 寫照。 這是三 。第四 ，從 那天論 、解蔽 、正 
名 、性惡 四篇被 認 爲 r 荀子 的精 華所在 」 的文 章中， 也可得 到若干 旁證， 這些 留在下 面 


90 1 來說 。這 是四 。因此 ，我認 爲成 相篇眞 的是荀 + 的 作品； 從而 那些包 含着和 它平行 的文 
章 的篇章 ，也 是荀子 的作品 ：都是 表現了 荀子的 思想的 。從㊉ 
相篇 就成爲 他的思 想的綱 領了® 

關於這 I 點 - 卽 成相篇 爲荀學 的綱領 ，在其 他篇章 可以 找出平 行的 說話遺 一 

點， I 讓 我們來 舉幾個 例證吧 。 

其一  :成相 篇往往 「赀 J 「罷 J 對舉， 如第四 章 「曷謂 和 第五章 「曷謂 w* j : 
第十 三章的 「辨 W- M- J 。 而非相 篇云： 『君子 «• 而能容 昏；』 正論 篇云： 『 £- 只疇 四 
海 ，湯武 是也； 至 . 不容妻 子 ，桀 紂是也 C 』 …… 這 是彼此 用語的 一致。 

其二： 第十五 章云： 

『n i ， 脩之吉 ，君子 執之心 如結； 衆人贰 之 ，讒夫 棄之形 (刑) 是詰 。 』 
「復 j 字 是承上 章： 「至 治之極 復後王 」 那一 「復 」 字來 的。所 謂 「一 」 的 思想； 也屢 
見 於他篇 。致什 篇云： 『君者 ，一 :之降 ：也 C  : •… 隆一 而治， 二而亂 ，自 古及今 未有二 絛 


爭而能 長久者 。 』 王霸 篇云： 『君道 . 治 一不治 二。』 又云： 『上 r 而王， 下一而 

亡“故 ， *- i: M"# ， i K- ni 昏，. 0- 於,，务^1一。如是，則不戰而 
勝， 不攻而 得 ，甲兵 不勞而 天下服 。 …… 故百 王之 法不同 ，若 是所歸 ，一也 。 』 又天論 
篇云： 『天行 (道 也) 有常 ，不 爲堯存 ，不爲 桀亡； Ii. t ^- 4 s: n# ， a- AH M* w- c  J 
脩 治則吉 ，棄 之則凶 ，所 謂 「 刑 是詰」 也 。 —— 這些都 是本章 再好沒 有的註 脚 • 

其三： 第十六 章云： 

『凇於中，皆 ^- ,，心 «- 如此象聖人，口(人)而有埶(勢)， *- ,^ «- 企妒1。』 
這一章 ，言脩 治的君 子治心 之道 ，可以 從 「 解蔽」 和 「 非相 」 兩篇得 到確解 。 解蔽 
篇云： 『凡 萬物異 則奠不 相爲蔽 ，此仏 «- 之公患 也。』 r 心術 j 兩字 與本章 同。又 云： 
『故1> 2: 11^,於，1浴耐咖1,則湛(沈}濁在下，而淸明在上，則足以見鬚眉而察 
(膚) 理矣 。微風 過之 ，湛濁 動乎下 ，淸明 亂於上 ，則 不可 以得大 形之正 也 c  >n 如心 
务。 故導之 以理 ，養 之如情 ，物 莫之. ，則足 以定是 非決 嫌疑矣 。小 物引之 ，則其 :£- 外 
91 1 易 ，其心 ， 則 不足以 決庶 理矣❶ …… 好義者 衆矣， ，而舜 獨傳者 i. t: ?:r 自古及 


92 1 今未 有兩而 能 精者也 。 …… 聖人縱 (從) 其欲， 兼其情 ， 而 制焉者 理矣， 夫何彊 何忍何 
危？ …… 。 』 —— 以上釋 前三句 。非相 篇云： 『故君 子之於 a- ^ Ja- i,^ 
A- H *- 。 度 Li 以繩， 故足以 爲天下 法則； 接人以 推， 故能寬 容因求 (衆) 而成天 下之大 
事矣 。故君 子賢而 能容罷 ，知而 能容愚 ，博而 能容淺 ，粹而 能容雜 ，夫是 之謂％ 術。』 
报 ，弓檠 也 。弛 則縛之 於弓裏 ，備損 傷也， 亦所以 正弓也 。故 用來喩 正人而 又能 容人❶ 
「直 」 就是 「度 己以繩 」 的意思 。 「足以 爲天下 法則」 ，又 r 能寬容 因衆而 成天下 之大 
事 」 ， 就 「可與 天地參 矣」； 故曰： 『必參 天』。 不苟篇 有云： 『言己 之光美 ，擬 於舜 
禹 ，參於 天地非 夸誕 也，』 可證。 

其四： 第十九 章云： 

『治 之志 ，於 B- ;s  , 君 子誠之 好以 (而) 待 (持) ，處 之敦固 ，有 (又) 浴务之 
能遠 思。』 

先釋 r 後孰 」 。 _ 國 篇云： 『處 勝人 之埶， 行勝 人之道 ，天 下莫忿 ，湯武 是也。 處勝人 
之埶 ，不 以勝 人之逍 ，厚 於有； 大下埶 索爲匹 夫而不 可得也 "桀 紂是也 。於 則得 i A- A% 


务， *- 心.勝 ^- 2:- §- 仏务1君道篇也說：『 …… 故阶史 §- %於1，而.中；釦4^、1。 
—— 這就是 #• #• 的意思 。 爲什 麽要 r 後富 j 呢？ 大 略篇云 ••『 上 好羞 (義) ，則 民暗版 
矣.， II S- ?- 阶 价务 ，二 者 (治) 亂之衢 也 。民 語日： 「欲 富乎？ 忍恥矣 ，傾依 
矣 ，絕故 舊矣， f-ia. i. w- ^aJ^ f- ?- ^ s- 2:- ft- .^， f- #- p ®L- ?』- — 這就是  r  後富 
的意思 。 又 「賦 篇」 云： 『此夫 安寬平 而 危險隘 者邪？ …… l- A^ Jfn- 少阶 m? ::: 
ifII- l- A^ &- i: i. A^ a- ?: …天 下待之 ffij 後平 也， ：… •夫是 之謂— 士  A 皆 (智) 。 J 
後三句 「君 子誡 之好以 (而) 待 (持) ，處 之敦 尚， 有 S) 深藏 之能遠 思，」 就是說 • 
君子 是誠％ 固 ，又有 各 »;. 能遠思 •，所 以 第二± 早接着 就言 「思 J  了。 

其五 ：第二 十 章云： 

『 M- 斤备， 务 ，於 i #- A #- i 此 ，精 神相反 (及 ) ， 一  i  At 分 i A- 。 』 
所謂 「思 乃精 ，志 之榮」 ，就是 上 引賦篇 「血 氣之精 也 ，志意 之榮也 J 的意思 。儒 效咎 
云： 『脩 百干 ：之法 ，若辨 白黑； 應當 時之變 ，若 數一二 ； 行 禮要節 而安之 ，若 生四姑 
95 1  ( 肢}; 要時立 功之巧 ，若 詔四時 •，平 正 (政) 和民 之善， 億萬之 衆而博 (搏) 若 一人： 


94 一如曰 ?• 聊+ …… 如 «- 逆 !±!- * ?: 1。舄謂一？日：私咖耐1。曷請神？日：务奢 
%( (易 謂固？ ) 日. .• ii  务  IwiA ^- pra* ®. 。 A ta- 4it A- 。 聖人也 
者 ，遒之 管也， 天下之 道管是 矣。 w- s- A M- 一  R f : 大。』 又解蔽 篇云 ： 『 …… 故治 
% 如 聲。 何以 知道？ 日：心 。心 何以 知？ 日 ••  i ^- 'rfn . 私 。 』 故 能運用 「虛 壹而靜 - A 
心 ，善思 而好道 ，執 神而固 ，以達 於一， 則盡 善浹治 "雖 有億萬 之衆而 搏若 一人， 

是可 謂聖人 矣」 。本岸 正是要 約了 上引幾 篇那些 話 語的。 

其六： 第二 十五 章云： 

『堯 授能 ，舜 ® - H#- , f^ w 推德天 下治， 雖有聖 •賢， ii- ^- ^- 世孰知之？』 

荀子生 當亂世 ，有時 也不免 要發點 牢騷 ，但 他旣 不肯妥 協 ，也 不喜怨 天尤人 ，如 (第三 
十八章 云： 『已無 郵 〔尤〕 人 ，我 獨自_ 豈 ％ 故？』 ) 更 不會迷 信 (如 史記云 ： 『荀 卿嫉濁 
世之政 …… 不 遂大道 ，而營 於巫祝 ，信譏 祥。 』) 而 只把它 看做 1- 务( 如 四十二 章云： 
『嗟 我何人 ，獨* ®- s: wn ❹ 』 ) 所以 本章 說： 『舜 ®- i ， …… 雖 有聖賢 ， M- P ®- ® 
鞔 知之？ 』道是 有着他 自己的 哲學 根據 ，不是 偶然的 。(道 特點 ，是 後人不 能僞的 。 ) 
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榮辱 篇云： 『自 知者不 怨人， it 者 不怨天 •，怨 人者窮 ，怨天 者無志 (f) 。 』 而他所 
謂 「命 J ， 不是迷 信的連 命， 也指適 遇說的 。正 名篇云 •• 『 tn- s. 5:- 謂 ^- 。 』 節 ，猶適 
也， 荀書常 如此作 。故 在天論 篇云： 『天行 有常 ，不 爲堯存 ，不爲 桀亡. ，應之 以治則 

吉， 應之以 1 則凶。 . 故 g 於 ％ A- t^  , 則 可謂辛 A 矣。 . 唯必厂心於知％。』故 

在他 看來， 「 ^ - ± - 於和 --? . 餐， #• ,♦. ， ☆ -?• 昏妒 ic- 於， : 心 |5- ( 1- )  4 也 " •  ^ 夫 
*- Q. g: «: ， f - s: ;. >«- w]. i. f : M: 志 士 ?- 則 »- ffi- a- «- f • 故务士 於 *- 於 2- ?- 

於 ，小 人錯其 在己者 ，而 慕其在 天者。 …… 界士小 A- t% 以 +0. **- (,) 务 
於❿ !. 」 c 所謂 「我獨 自美」 豈 無故之 r 故 J 就在 這裏 。這 也就是 他旣 嘆息 「獨 不遇時 
當亂世 J ， 然 而猶欲 「託於 成相以 喩意」 的 原故吧 1 

尤其 値得注 意的， 是成相 篇的下 篇 。這 部分 "都是 「言 治方」 的 ，可以 說是 他政治 
理論 的綱領 ，他 的積震 S 都在此 。所以 値得格 外璧的 原故， s 於置他 自己晚 
年 這一整 理之後 ，不但 散見於 其他篇 章的政 治琿論 ，形 成了一 個整然 的體系 ，而 且使他 
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的法術 思想 顯得格 外鮮明 •，同 時 ，也顯 示了他 由禮到 法的思 想過程 ，(妙 在各章 的次序 
似乎 也照道 過程排 列) —— 這過程 ，也就 是先秦 政治思 想史的 過程。 

這篇開 始第 一 章卽 全篇第 四十 : /!; 章云： 

『請 成相 ，言治 方， ©• §&• ( #• 一士 ^- 約以 (而) 明 ，君 謹守之 ，下 皆平 'IE (政) 

國乃 昌。』 

王制篇云：『王？霸、安存、危殆、滅亡，跡與(舉)在我，亡乎人。』蓋言要爲王爲 
霜以 至爲滅 亡之君 ，權 操諸己 ，並 不在 人 C 故 又曰： 『此五 者 不可不 善擇也 ，王霸 安存 
危殆滅 亡之具 也。』 本 章所謂 r 君倫有 五 」 ， 卽指 這五等 之君而 言。 r 君謹 守之 j , 
r 守 」 也訓 「求 」 ， 卽 「不 可不 善擇也 」 。 接着兩 章云： 

六章) 

『 {f 3t- i ， J£- 2: t ， „^^ MJJ. an ， «• #• ( 唯 ) 斯 (仰 得擅與 孰私得 
(德) ❶ 』 (第® 十 七章) 
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這雨章 ，大 體可說 還屬於 禮的 阗範 。富 國篇有 一段和 它們孕 行的文 字云： 『足阐 N 道， 
節 用裕民 lfri _ 臧 (藏) 其餘。 i ， •l w- ®:- 。 彼裕 民故多 餘 。裕民 故民富 "民富 
則 田肥以 易， 田肥以 易則 出實百 倍 ，如、 i 於 1- ^- -而 下以禮 節之， t- t fr- oi- ， ^- i «- 
•  ,  4 ， 夫君子 奚患 乎無 餘。』 又日： 『禮者 I •貝 )1- 帝备"長幼有差" 1- ®- ^- ®:* 
f- L rtL- 。 故七夺 於於(  } 办 I， , #- -^ ?#. 办1， ^<知斯1, ±- ^- -#- 服。』又日： 
『度 人力而 授事， 使民 必勝事 ，事 必出利 ，利足 以生民 " A 於办於 • ■fi- M- n 咖 J#- 。 故 
日 ••勢 i,. ， 民 無幸生 ，此之 謂也。 輕田野 之稅 ，平關 市之征 ，省商 W 之數 / 罕興力 
役 ，無奪 民時， 如是則 國富矣 。夫 是之謂 裕民以 政。』 第四 十六章 ，略當 「裕 民以政 J; 
第四 十七章 ，略當 「節 用以 禮」 。細按 一下， 好像五 燕六雀 ，銖兩 悉稱。 

第四 十八以 下三章 ，大 抵側重 言法 。第 四十八 章云： 

『君 法明， 論有常 ，表 儀旣設 民知方 ，進 退有律 ，莫 得貴賤 孰私王 • 』 

按君道 篇云： 『隆 禮於 ☆則 i s- ":TJ* ， 化备4^多心如 ^- 。』又云『兼聽齊明則天下歸 
之； 然後明 分職， 序事業 ，材 技官能 ，莫不 治理 ，則公 道達而 私門 塞矣， 公義明 而私事 


98 1 息矣 ，如 是則德 厚者 IS 而佞 說者止 ，貧 利者. 而廉 節者起 c 』 又曰： 『明主 有私 人以金 
石 珠玉， i l- A- iK 以 il ll- a 是 何也？ 日：本 不利 於所私 也 C 』 本章卽 約括此 意 e 設 ， 
用也 。 r 表 儀旣設 」 ， 卽 r 尙賢 使能 j 。 餘自明 。第 四十九 章云： 

『 ?• ☆ «• ( 義) H 於 ，莫不 說教名 不移' ，脩 (循) 之者榮 ，離 之者辱 ，孰它 
師 (師它 ) 1 

「儀 」 讀爲 「義 j  6 王霸 篇云： 『用 國者， in s- ， 信立而 霸 ，權 謀立而 亡， 三者明 
主之所 謹擇也 ，仁 人之 所務白 也。』 又云： 『之 (其) 所以 爲斯鼢 4 ®. 务朴 •务 ，此 I 
务涂如。 』 君子騖 也云： 『聖 王在上 ，士 *- 伊於_卜，則士大夫無流淫之行，百吏官人無 
怠 慢之事 ，衆 庶百姓 ，無姦 怪之俗 ，無盜 賊之罪 ，莫 敢犯大 上之禁 (莫 敢犯 上之大 禁)， 
天下曉 然皆知 夫盜竊 之不可 以爲富 也>皆 知乎賊 害之 不可以 爲壽也 ，皆如 l Jl* l g: ^. ^ 
^• 於 A *- ， *• *• 泰^ #- *- 赆於1，心 *- 於浴則4?务其％浴1，是以刑罰綦省而威行如 
流，世曉然皆知夫爲姦則雖隱竄逃亡之由(猶)不足以免也，故务々.妒1||(.)。』 
r 君法義 j , 卽 法合於 分義的 「義法 」 ， r 禁 、不爲 」 ， 卽 「莫 敢犯上 之 大禁」 ，術之 


者榮 ，離 之者辱 J ， 卽 「由 其道 則人得 其所好 焉， 不由淇 道則必 遇其朋 惡焉 J ， 一凑孑 
說教」 ，自 然也 「 奠不服 罪而情 」 了； 「夫 是之 謂人師 ，是王 者 之法也 j ， (王 制篇) 
故曰 r 孰師它 」 。 第五十 章云： 

『抓砂 i ， 守其銀 (垠 ) -下 不得用 輕私門 ，,昏争 #- ， 1- #- * «- 威不分。』 
r 刑稱陳 」 的 r 陳 」 ， 卽上引 的 r 布陳 」 ， 也 卽王霸 篇所謂 「陳 一法 J 的 「陳」 。刑法 
旣已 「 布陳」 ，卽守 其垠限 以施刑 罰謂之 「稱」，故下文云：『罪禍有律，莫得輕 ® 。』 
(「禍 」 也是 「 罪 」 的意 思。) 王制 篇云： 『王 者之論 ，無 德不貴 ，無能 不官， 無功不 
賞 ，無罪 不罰， …… 析 愿禁悍 ，而 罰不 過。』 「無 罪不罰 ，而 罰不過 」 ， 所謂 「有 律」， 
所謂 「莫得 輕 I 也 。如是 ，則 r 私門輕 」 而主 r 威不分 」 矣 P —— 這 幾章言 信賞必 
罰 ，法 行禁止 ，已有 濃厚的 法家色 彩了❶ 

第五十 二章至 五十五 章則側 重言術 。大 抵主 張循 名核實 ，善 用參伍 ，廣 設耳目 ，而 
99 1 歸於 大綱獨 榄； 求之 其他篇 草 ， 也同 樣可以 找到 類似的 語句， 而 說得 最明顯 的， 莫若君 
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道篇 如次的 I 段： 『牆之 外目不 見也 ，里之 前耳不 聞也； 而人主 之守司 ，遠 者天下 ，近 
者境内 ，不 可不略 知也。 (略讀 如墨子 小取篇 「焉 摹略 萬物之 然」 的略字 ，取 也。) 天 
下之變 ，境内 之事， 有弛妫 龋 差者矣 ，而 人主無 由知之 ，則 是拘脅 蔽寒 之端也 。耳目 
之明 如枭 其狹也 ，人 主之守 P1 如是 其廣也 ，其屮 不可以 不知 也如是 其 危也； 然別 人主將 

何以 §?曰：. 裳象， A- t 篆 A 門 pss f - ^ ■可 f : 十具 f • 

故人主 必 將有便 嬖左右 足信者 然後可 •，其 知惠 (慧) 足使規 (窺) 物 ，其 端誠 足使定 物 ，然 
後 pr ; 知 ALi -a- c  :••• ‘故 A- L lffi- #- t if- J£- ^- I: ih. 。 …… 1 餘 •#*( 闇) 謂 1 2:- 
^• 。.4务斯，公^!1 0- : ^:- 务！』用 1 段詰作第五十四章： 

『 Ij -M- !,J- i* l: i. s- 々 ^- l: ;^ ， n f • 吏敬法 令莫敢 恣。』 

的汴脚 ，是 再適切 不過的 。這 « 話語 ，置諸 r 韓非子 J 中 ，眞 可亂 楮葉了 。最後 ，應該 
指出 的是 成相 篇關於 堯舜禪 讓的見 解和正 論篇的 見解完 全相反 •，成 相篇讚 美禪讓 ，而正 
論則予 以否定 。成 相篇旣 有許多 不能是 僞作的 證據 ，而正 論篇 那一節 ，從 文字看 來也還 
像荀+ 他篇的 用字 語氣， 看 -r> 出明顯 的僞作 的痕跡 。正 論篇 那一節 ，或 許是早 年的作 


品 ，一個 < 的思 想時常 會發生 變化 ，碰 着特殊 的情形 也要說 些所謂 「有 爲而發 J 的話， 
所以 在一部 集子遽 收納肴 歲和晚 年見解 不同的 作品， 也是極 平常的 事。 韓非子 難三篇 
有 r 燕子 噌寶子 之而 非孫卿 ，故身 死爲僇 」 的語， 雖不必 當它做 史實看 ，何 用以 推測荀 
子早歲 曾有 否定 堯舜禪 讓的 說法是 可以的 。書 闕有間 ，詳 悉的情 形 ，現在 可無 從稽考 
了。 

註 1 : 見 王先謙 「荀子 m 解 j  r 玫證」 0 

註一  1: 陶秋 英： 「漢賦 之纪 的硏究 」 說： f …… 只是 以一個 曾遊 歷秦趙 楚火阔 之間 ，身列 h 卿 ，學 通諸 
經 ，一個 智識階 級 ，貴 族階級 的荀子 ，在戰 n 時代 ，他心 裏念裏 意 識襄 ，當然 他只在 想如 何治亂 ，如何 
救世 ，一開 n 就是憂 天憫 人的言 治遒 是情现 之 中的來 ，情 o 而所 謂成 相篇的 r 篇 J 字 ，卽如 其餘三 十篇一 : 
樣意義 ，含石 聖 賢大逍 的暗示 ，成爲 篇章的 東西 ，決不 楚隨他 啤唱 之調 5* 反 過來說 ，以 一個 曾爲 大瞬上 
賓 的通儒 ，而拉 起 調子來 就是春 牘的唱 賸 ，盲 瞽諷 誦之詞 ，戎想 不是綷 易有 的情勢 0』 

註三 ：見 荀子集 解成 相篇注 0 
註！ I: 同注三 c 

註五 ••詩 經國 風很少 有幾句 七字句 0 

註六 ：邻 洙若先 生 r 屈 原的藝 術與思 想 J 中語 VO 
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註 七：見 荀子集 解考證 o 他 分成五 氤之後 ，合 賦篇 六氤 ，又 和漢 志賦 十篇數 H 不符 ，結局 又說： r 今漢泰 
沄孫 卿賦 十篇者 ，亦 脫一字 ，當作 十一篇 也。』 

註八 ：參間 r 漢賦 之史 的硏究 j  o 

民一三 十 三年十 一月十 二日 


荀子從 宋尹黃 老學派 接受了 甚麽？ 

緒言 

荀子是 先秦儒 家 最後的 I 位大師 。他的 學問規 模宏大 ，也極 富有學 術性。 他批判 了 
當代諸 子百家 的思想 (連儒 家的其 他派刿 在內} ，同 時也受 了他們 的影響 ，從他 們攝取 
了 各種積 極的 因素。 自然， 這和 他自己 r 隆積 」 重 「行 」 的教 學主張 (註 一) 有着 密切的 
關係 ，但同 時也是 這種 作風的 一 個最好 的示範 。 

荀 子是受 了道家 一些影 響的 。 他的 天道觀 ，無疑 地是批 判地接 受了道 家的自 然天道 
觀的 。(這 裏所 謂道家 ，主 要是指 稷下宋 〔鉼〕 尹 〔文〕 黃老學 派 c  ) 在現存 的荀子 中還可 
以看到 許多蹈 襲道家 的術語 ，如 「 心術 」 ， 「 心容 」 ， r 大淸明 j , 及 r 虛壹 而靜 」 之 
10 1 類 C  (註一  1) 最 近郭沫 若先生 「定性 J 地分 析了 管子中 的心術 、白心 、內 業等篇 ，證明 它 


104 一 們是稷 下黃老 學派宋 、尹的 遺著； (註三 ) 並謂 『孟 荀雖然 都在反 對宋子 ，但 都受 了他很 
深刻的 影響』 。(註 四) 這就使 我們明 白 荀子批 判道家 各派 ，何 以加 於宋鉼 的非難 獨多的 
緣故 。本 篇之作 ，就 想更詳 細地來 硏究 苟宋 思想的 關係， 並藉以 了 解荀子 怎樣批 判地接 
受了宋 、尹 學說的 積極的 因素。 


註 1  : 荀子勸 學篇云 ••『 稹土成 山 ，風 雨興焉 •，積 水成淵 ，蛟 龍生焉 •，稹 善成德 而神 明自得 ，聖心 備焉 0 
故不稹 踬步無 以 至千里 ，不 稹小流 無以 成江海 OJ 『 故 聖人巷 人之所 稹而致 矣 0』 (性 惡篇) 而儒 效篇 
云： r 知之不 若行之 ，學 至於行 而止矣 。行之 ，明也 。明之 爲聖人 0 …… 人生無 師法則 隆性矣 ，有 師法 
則隆 積矣 0』 

註二 ：內業 篇云： r 鑒於大 淸 ，視 於大 明，』 解蔽 篇所謂 r 虛查 而靜謂 之大淸 明，』 赏蹈襲 此 0 餘 項散見 
本文 0 

註三 ：見 郭沬若 先生 ： 「栄 鉼尹文 遺箸考 J  o  ( 「靑 銅時代 J  ) 這確是 1大『定 性發見 0  J 又據羅 极澤先 
生： r 管子 探源 j 所引劉 節先 生也有 r 心術 上下 及白心 三篇出 宋銥 或尹 文之手 J 之說 ，惜 未知 其詳。 
註四 ：見 郭沬若 先炬： 「稷 下黃 老學派 的批判 J  0  ( r 十批判 書 j  ) 


儒家的 天道觀 ，到 了荀子 手裏就 發生 劇變 - 由中奢 旮. 天 (或 半意志 的天) 

(註五 ) 變爲 44 ^. 天 。 這是 受有 遒家 自然的 天 道觀的 影響的 。他不 但不把 天當做 人格神 
看待 ，反而 還 要翻_ 來征 服自然 ，把天 r 物畜 j 起來 。荀 子說： 

『天 行舸常 ，不 爲堯存 ，不爲 桀亡； 應之以 治則吉 ，應 之以 亂則凶 ❶彊 本而節 
用 ，則天 不能貧 •，養 備 而動時 ，則天 不能病 •，脩 (循) 道 而不貳 ，(貪 ，卽 是忒 。 ) 
則天 不能禍 。故水 旱不能 使之饑 ，寒暑 不能 使之疾 ，祆 怪不能 使之凶 。 』 (天論 篇) 
「行 j 就是道 。(爾 雅釋 宮云： 『行， 道也。 』) 天道有 常 ，就 是說天 自有它 運行的 道 
理 ，不因 爲人的 善惡而 變其道 •，故 曰 『不爲 堯存， 不爲桀 亡。』 同時 ，它 也不能 主宰人 
. 的吉凶 ，禍 福都由 人自己 的做法 •，故 曰 『彊本 而節用 ，則天 不能贫 …… 。故 水旱 不能使 

之饑 . 。 』 在 他眼裏 ，所謂 「 天 」 者， 不外 就是 「列星 」 、 「日月 」 、 「四時 j 、 

105 1  r 陰陽 」 、 r 風雨」 之類的 客觀 自然 的物事 。.而 所謂 「人 」 者， 也是萬 物之一 ，其精 
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#- 又是於體的產物，毫無神祕。所以說： 

『列屋 隨旋 ，日 月遞照 ，四時 代御 "陰 陽大化 ，風雨 博施， 萬物 各得其 和以 生， 
各 得其養 以成。 …… 天 職旣立 ，天 功旣成 ，胗抡 ，i »- 4i , 好惡 喜怒 哀樂臧 (藏 ) 焉 ， 
夫 是之謂 天 情。』 (天 論篇 j 

『水火 有氣而 無生， 草木有 生而無 知 ，禽 獸有知 而無義 •，人 有氣 ，有生 ，有 知， 
亦且 有義， 故最爲 天下貴 也。』 (王 制篇) 

因 而天論 篇中所 謂「天 職 」 、 r 天功 」 、 r 天官 」 、 (「耳 目鼻 口形態 」 ) 「天君 」 

( r 心」) 、「天 養 」 、 r 天政」 等等術 語中 的天字 ，只是 「天 然的 J ， 也卽是 「自然 
的」 之意思 。 (註」 C 於 是他就 強調着 「天 人之分 」 ， 說 『故 明於天 人之分 ，則可 謂至人 
矣。』 又說 『惟 聖人爲 不求知 天。』 (道句 話要通 前後文 去理解 ，詳 後。) 道就 一面 斬斷 
了 人格神 的天遒 觀的 葛籐， 另一面 也 揚棄了 觀 念論的 天道觀 的神祕 。史 記孟 子荀 卿列傳 
說： 『荀 卿嫉濁 世之政 ，亡 君亂國 相屬， 不遂大 道而 l- i s- 視 、⑥ «• #• ， 鄙 儒小拘 ，如 
莊 周等又 艰 .稽亂 俗 。於埜 推儒 墨道德 之行事 ，興 壤序列 ，著 書數 萬言而 卒。』 由 此可見 
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荀卿的 思想是 怎樣的 反映了 當時的 政俗！ 

荀 子的天 遒觀， 雖然是 接受了 宋尹黃 老學派 的思想 ，但 經過了 他批判 的結果 ，其神 

祕的因 素已被 揚棄了 。心術 上云： 

一 『 虛而 無形謂 之道。 化育萬 物謂之 德。』 (經) 

一 『道 在天 地之間 ，其 大無外 ，其 小無内 。 』 (以 下傳) 

一 『天 之道 ，虛 其無形 ，虛 則不屈 ，無 形則無 所位赶 (卽抵 牾)， 無所位 趂 ，故遍 
流 萬物而 不變二 

r 道也者 ，動見 其形， 施不見 其德" 萬物皆 以得 "然莫 知其極 "故曰 「可 安而 
不可說 j 也。』 

心術 下云： 

『道 ，其 本至也 i 不 ( 5 至無 ，非 人所而 (能) 亂 。凡 在有司 執制者 之利， 
非道 也。』 

內業篇 則云： 
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f 夫道者 ，所以 充形也 ，而人 不能固 •其 往不復 ，其 來不舍 ，謀 (寂) 乎 莫聞其 
音 ，卒 乎乃 在於心 ，冥 冥乎不 見其形 ，淫 淫乎與 我俱生 c 不見 其形 ，不 聞其聲 ，而序 
其成 ，謂 之道 OJ 

『道 也者 ，口 之所不 能言也 ，目 之所不 能視也 ，耳 之所不 能聽也 ，所以 修 心而正 
形也 •，人 之 所失以 死 、所得 以生也 ，事 之所失 以敗 、所得 以成 也。』 

『凡道 ，無 根無莖 ，無葉 無榮， 萬物以 生， 萬物 以成 ，命之 B' 逍丨』 

在這 幾篇中 ，把宇 宙 的本體 ，描寫 成一個 超時空 、超咸 覺 、玄之 又玄的 不可思 議的東 
西， r 命之 曰道 」 。 拿它 去和 荀子的 說法比 較一下 ，便可 看到下 面幾點 。 

第一， 心術内 業的 作者， 喜歡 用道字 去表現 本體 ，其 用天字 ，除 了上引 「天 之道 J 
一條外 ，大抵 是指和 地 對待的 天說的 C 而 在荀子 則不然 ，他似 有意用 天字去 表現 宇宙 C 
自然 (不 是宇宙 的本體 ，} 其 用逍字 ，除二 一處 還多少 留有本 體意味 的痕迹 如像 「萬物 
爲 道一偏 J’ (天論 篇 } 之類 (註 七) 以外 ，大抵 是表現 道理 、方法 之類 的意思 。在 儒效篇 
還特別 聲明： 
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『道者 ，非天 之道 ，非地 之道， 人之所 以道也 ，君 子之所 道也。 J 
下面 一 段 ，特刿 把他 的天的 槪念表 現得很 明顯很 平實： 

『聖人 淸其无 君， : tl* 其天官 ，備 其天養 ，順 其天政 ，養 其天情 ，以全 其天功 。如 
是則知 其所爲 知其所 不爲矣 ，則 天地官 Ifif 萬 物役矣 。其 行曲治 ，其養 曲適， 其生不 
傷 ，夫 是之謂 知天 。故 大巧在 所不爲 ，大 智在 所不慮 。 所志 於天者 ，(禮 記鄭 注： 
「 志 ，桝知 也 c 」 這 裏志字 也應作 知字解 。 ) 已 (以) 其見象 之可以 期者矣 。 所志於 
地者， B 其見宜 之可以 总者矣 。所 志於 四時者 ，已 其見數 之可以 事者矣 ◊所志 於陰陽 
者 ，已 其見知 (和) 之可以 治者矣 C 』 (天 論篇) 

故他的 所謂天 ，無非 是指道 些天地 四時陰 陽等自 然的物 事而言 ，它 和宋尹 的道的 槪念， 
是有 本質不 同的。 

第二 ，荀 子是 把宇宙 ( 天 } 作 爲如實 的存在 去觀察 (對 於心的 看法也 是這樣 ，後 
詳。) 而不 願意 越出揖 M 限度 去想像 揣度的 。道 是他的 習積主 義 (經 驗論) 當然的 歸結。 
所以 說： 『大天 而 思之 ，孰與 物畜而 制 {裁} 之 c …… 故錯人 而思天 ，則 失莴 物之倩 a 』 


110 1  ( 天論 篇) 所謂 「大 天」 云云 ，就 是說 把天的 範圍擴 大到天 地四時 陰陽的 「見 象」 「見 宜」 
「見數 」 「見 和 」 以 上 去想像 揣度； 所謂 r 物畜 」 云云 ，就 是說要 「期 」 之、 「息」 之、 
r 事 」 之 、「治 之」， i 到 「天 地官 、萬 物役」 的地步 "以 達到 「其行 曲治， 其養曲 
適 ，其生 不傷」 的目的 。所 以說 『如是 則知 其所爲 知其所 不爲矣 — 夫是 之謂知 天。』 
由後一 場合說 ( r 物畜而 裁之」 ，) 他說 『夫是 之謂知 天；』 由 前一場 合說， (「大 天 
而思 之」 }他說 『 惟聖人 不求知 天。』 所以 "「知 天」 與 「不求 知天」 "並 不矛盾 。因 
而他 不贊同 r 從天 而頌之 」 。 這句話 ，髪髴 是 針對着 内業篇 『是 故此氣 (此 字原 作民" 
依 下文改 ，) 杲乎如 登於天 ，杳 乎如 入於淵 ，淖 (綽) 乎如 在於海 "卒 乎如在 於己。 …… 
不 可止以 力 ，而 可安以 德 ，不 可呼以 聲 ，而可 迎以意 (原作 音)』 那些 禮讚說 的❶這 也 

是 和宋尹 一派不 同的。 

第三 ，心 術內 業等篇 ，以 道撃宙 的本體 ，故認 爲萬物 及人乃 至其心 ，都是 道的顯 

現。 

『凡 物之精 ，此 (化) 則 爲生。 T 生五穀 ，上 爲列星 。流於 天 地之間 ，謂 之鬼 


祌 •，藏 於胸中 ，諝 之聖人 C 』 (內 業篇) 

因爲它 是宇宙 的根源 9 故是务 奶咖和办。心術下篇就直捷了當地說：『道， …… 至丕至 
無 ，非 人所能 亂』 了 。萬 物旣爲 本體的 顯現， 故也是 客觀的 C 所以應 物要用 「靜 因之 
道 J , 心術上 篇云： 『因 也者 ，含 己而以 物 爲法者 也。』 荀 子的天 的槪念 雖然和 宋尹之 
「道 J 不同 ，但 對於以 天地 萬物 爲客觀 的存在 ，則以 儒家的 經驗論 的立場 接受了 的 C 上 
引天 論篇的 文句以 及正名 、性 惡等 篇的同 類文句 ，都可 作證。 

第四 ，莊子 天 下篇關 於宋尹 云： 『曰 君子不 爲苟察 ，不 以身假 物。』 (曰字 表示引 
宋 尹的話 c  J 這 在內業 、心 術等篇 則採取 這樣的 表現： 

『執 一不失 ，能 君萬物 ，君 子使物 ，不 爲物使 •』 (內 業篇) 

『執一 而不失 ，能 君萬物 ，日 月與之 同光， 天地之 與同理 C 聖人 裁物， 不爲物 
使。』 (心 術下 } 

這些話 ，不 管說 「使物 J 也好 ，說 「裁物 J 也好 ，還 是站在 消極的 「靜 因之道 J 的立場 
111 1 的說法 C 其要旨 無非是 要因應 之餘， 「不以 物亂官 ，不以 官亂心 J ， 所以 說： 『是 故聖 


J1 •人 4 ^. ®- ^- rfrJ- 左 4. %- 而不 #. ， (心 術下從 作應尤 爲明 顯二能 正能靜 ，然 後能 定。』 
(均 見內 業篇) a 是 虛靜的 本體觀 必然要 遵出來 的理論 。荀 子則不 然 。他也 主張 君子役 

物不 役於物 ，但 他所謂 役物赴 精極 的 C 勸 學 篇云： 

『吾嘗 終日而 思矣， 不如須 臾之所 學也。 …… 假 輿馬者 非利足 也， rfif 致千里 .，假 

舟檝者 非能水 &， 而絕江 河 。 界士  4 :#- -^- m 於 .如。 』 

「善 假於物 J ， 就是 善役物 的意思 9 脩身篇 云： 

『 . 內省而 外物輕 矣 C 傳曰： 「君 子役物 ，小 人役於 物，」 此之謂 矣。』 

這 裏所謂 役於物 i 指爾赛 而輕議 說的。 天論篇 「大 天而 思之」 那一 段話， 尤其明 
顯 地表現 了他的 勘天、 ~f£ 義的秸 極思想 。索性 把它引 在下面 吧。  •  •  •  • 

『大 天而思 之 ， 孰與 而制 ( ie- s. 1 從天 而頌之 ，孰與 ® ^- ^- rfff- >m- ^- ! m- 時 
而 ^• 之，執與4 »1. 忠 ->. 丁 «- 物而灸之，孰與聘能而€!思物而物之，蝥、理.耐 
如知 A 也！ 願於 物之所 以生 ，孰與 务 物 之所以 成 1 故 洛1心思 ^. ，則知莴 #7- 6情分』 
這是多 麼積 ■態度 ！把 「 A- J 抬 到很高 的地位 。所 謂人 ，就是 指人爲 ^ ~ 卽是 「騎能 」 


去 「理 物」 以 至 「制 天命 J 等作用 。這 也是 他的 天道 觀必然 導出來 的理論 。假如 說是接 
受了宋 子的 影鞟 ，那就 應該說 足 批判的 接受。 

荀子 就、)  3 棧批 _ 地 接受了 道家 自然天 道觀的 積極的 因素。 

註五 ：如論 語： 『•火 之將喪 斯文也 ，後 死漪不 得與於 斯文也 ，天 之未喪 斯文也 ，匡 人其如 予何？ J  (子罕 
篇) 父如孟 子： 『大不言， 以 行 與事 示之而 已矣 0』 (萬 章上) 

註六 ：正名 篇云 ： 『 性 (牛 •)之和所生、精合感應、心 ¥- .心於，謂之性，』明白地用了「自然」的詞彙。 

X 非相篇 云： 『饑， IflJ 欲 食， 寒 Ifli 欲悛 ，勞 Ifu 欲息 ，奸利 而惡本 3 ， 是 
.禹桀 Z 所！ 一一也 。』 所謂 r 無待而 然 」 ， 就是 r 自然 J 的另一 釋說法 o 而「 好惡欲 J 又是 「天情 」 ， 故 
r 天」 就是 r s 然的」 0 

註七： 哀公問 篇云： 『大迠 者所 以變 化遂成 萬物 也，』 也 鼷 此類 0 

二 

其次 ，關 於心的 .1 識 ，在先 秦諸子 學術中 ，荀子 最近 於科學 。他在 這方面 ，蹈 襲了 
113 i 宋尹 學派的 許 多術語 ，甚東 沿用 他的释 句和 看法。 前者如 「心術 」 「心容 j  r 虛壹而 靜 J 


等。 S A. ) 後者如 「心 者形之 君也」 ，「心 居中 ，虛以 治五官 J 之類 ，對 於心和 五官的 
作用 ，給以 高低的 M 別 a  (註 九) 可是他 們對於 心的見 解乃至 治心之 道是不 相同的 。宋子 
把心看 做道 的顯現 ，故 用描寫 道者去 描寫心 ，要用 靜因之 道去治 心 。 但 是荀 子不然 e 他 
把心當 做一櫛 •自 然的現 象硏究 ，從心 的作用 去硏究 「心容 J , 以經驗 論的知 識論的 立場 
去批判 接受宋 尹學派 的所謂 「虛 壹而 靜 J 的 術語， 從新給 以規 定 。 這 就和 他自己 的天道 
觀一起 ，給與 他的知 識論以 一锺 異彩了  c 天論 篇云： 

『天 職旣 立-天 功旣成 ，於 L ， 好 惡喜怒 哀樂臧 (藏) 馬， 夫是之 謂天情 c 
耳目鼻 口形能 (態) 各有 接而不 相能也 ，夫是 之謂天 官。 心居中 ，虛以 治 5E 官 ，夫是 
之謂天 君。』 

由於 「形具 而神生 J 這锺平 實 的看法 ，所以 ，他 要批判 宋子 「情欲 寡少」 之說， 不合於 
心理的 事實， 故雖蹈 襲宋子 「虛 壹而 靜」 的術語 ，却須 重新給 以不同 的規定 。解 蔽篇 
云： 

『人 何以 知道？ 曰：心 。心 何以 知？ 曰： 虛壹 而 靜。』 
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單拿 這表現 方式說 ，它就 和心術 、內 業諸 篇不同 。因爲 從宋尹 的看法 ，心 就是 道的® 
現， 嗜欲去 ，祌 便來， 乃能智 。以 下我 們更詳 細地硏 究兩家 關於虛 壹而靜 的用法 ，其不 
同在 哪裏？ 心術上 篇云： 

『虛 其欲 ，神 將入舍 ，掃 除不潔 ，神 不留處 。(不 字原作 r 乃 j ， 依宋本 改。) 
人皆欲 智而莫 索其所 以智 。智乎 智乎！ 投 之海外 而無自 奪乎！ 求之者 不如處 (虛？ ) 
之者。 夫聖人 無求也 ，故能 虛。』 f 經) 

下文 解云： 

『世人 之所職 者情也 ，( 情字 原作精 ，據兪 曲園校 改。) 去 欲則寡 ，(寡 原作 
宣 ，依郭 先生校 改。) 寡則 靜矣。 靜則精 ，精則 獨矣。 獨則明 ，明 則神矣 。祌 者至貴 
者也 ，故館 不辟除 ，則 貴人 不舍焉 。故曰 「不 潔則神 不處。 J 

r  r 人 皆欲知 (智) ，而 莫索 其所以 知 (智) ， J 知 ，(原 奪 ，依 郭先生 補。) 
彼也 ，其所 以智 ，此 也 。 不 修之此 ，焉能 知彼？ 修之此 ，莫如 (原 作能 "能 如通) 虛 
矣 。务务 如 1. 如 ◊故去 知則奚 求矣？ 無藏 則奚 設矣？ 無 求無設 則無廬 "無廬 則反覆 
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(返復 )虚 矣。』 

道家一 般都主 張 /t 靜 無爲， 寡欲 去智 ，宋子 也是道 樣 c 他認爲 道本虛 ，欲 不潔， 故主張 
r 情 欲寡少 」 ， 「無 求無設 則無廬 ，無 廬則返 復虛矣 」 ， 卽是說 「去知 」 纔能 「無求 J, 
「無藏 」 纔 能「無 設 」 (無成 見之類 ) ，然後 那本 體所顯 現的 「心 」 ， 纔 能返復 於其本 
來的 「虛 j 。 後來道 學家的 r 復性論 j ， 可說 是導源 於此的 c 然而 荀子的 見解， 恰恰和 
這 些相反 。 他首先 ，而吐石爾 地批判 了宋子 的 「情 欲寡少 J 的思想 C 他似 爲旣非 「人之 
情 」 ， 也無補 於治： 

『子 宋子 B : 「 人之情 欲寡 ，而 皆以 己之情 爲欲多 ，是 過也 c 」 …… …應 之曰： 
「然 則亦以 人之 倩爲： n 不欲恭 色， i-f' 不 欲綦聲 ，口 不欲綦 味， a 不 欲綦臭 ，形 不欲綦 
佚？ 此五綦 者 ，亦以 人之情 爲不 欲乎？ 」 曰： 「人之 情欲是 已 。 」 曰： 「若是 則說必 
不行矣 。以人 之情爲 欲此五 蒸者而 不欲多 ，譬 之是 猶以 人之 情爲欲 富貴而 不欲 貨也， 
好美： rfn 惡 西施也 。 』( !]-: 論篇) 

『凡 語治而 待 i i- -無以 逍 〈導) 欲而 困於有 欲者也 。凡語 治 而待篆 於者 ，無 似 


■欲 rfa 困於多 欲者也 。 』 (正 名篇} 

他在後 一 引句下 文 稱之爲 「 小家 珍說 J ， 雖未明 提宋子 ，但無 疑是指 宋妍一 派說的 。 於 
是 他本於 自已的 性惡論 ，(註 十) 認爲欲 不可去 ，而求 則可節 ，欲 不論多 寡 ，合理 的就是 
好的 ，不 合理的 就迠 壤的 ，充 分地表 現了他 的理知 主義❶ 

『性渚 天之就 也 ，愔者 性之質 也 (符 也) ，欲 者倩之 應也。 

A 如 备。 —K ffif- 洛 (導 ， 加界务 {±i- l 。 …… 欲雖不 可去， 求可節 也。』 
(正 名篇) 

『欲不 待可得 ，而 求者 從所可 。欲不 待可得 ，所受 乎天也 。求者 從所可 ，受 乎心 
也 。 ：… •故欲 過之： ffii 動不及 ，心止 之也。 心之斯 +44  - 則欲雖 多奚傷 於治？ 欲不及 
而 動過之 ，心 使之也 。心之 阶+知 «• ， 則欲 雖少奚 It 於亂 。 …… 凡人之 取也， i 於於 
{』 #• •务也 。其去 也-^ £ §- 耐浴也。故人無動而〔不〕(不字衍)可以不與權俱丨 
…… 釙 4 «. ，旮人^胁如。離道而內_擇，則不知禍福之所託。』(同上) 

117 1 因爲 「欲 不可去 j ， 故反 對單純 的去 欲寡欲 。 因爲 r 求者從 所可」 ，故 屢稱道 r 仁知且 


lla j 不蔽 」 (解 蔽篇) ❶ r 所可 中理」 或 「失 理」 ，要靠 理知去 決定 ，「所 欲未 嘗粹而 來」， 
r 所 惡未嘗 粹而往 j , 要靠 理知去 權衡， (故曰 「人無 動可以 不與 權俱」 ，) 故 尙知。 
尙知， 故不能 r 無藏 」 ， 囡 而他的 所謂虛 ，就 不是無 藏的虛 ，而是 「不以 所已藏 害其所 
將受 」 的虛 。所以 他說： 

『 ( 藏 ) I ， 然 而有一 i ll- 虛。 …… 人生而 有知 ，知 而有志 (誌 ，識 ) ❶ 
七 1: 於於私 。然而 有 所謂虛 。不 以所 已臧害 所將受 ，謂之 虛。』 (解 蔽篇) 

這文 中所謂 「心 未嘗 不臧也 ，然 而有所 謂虛」 云云 ，顯 然是一 様有 所批申 的 §?- 氣 。而 
「不 W 所已 臧害所 將受」 云云 ，則係 自己從 新另下 的規定 。那 批判 的對象 "無疑 的就是 
宋 尹一派 的主張 ，對照 着心術 、內 業諸篇 讀起來 ，格外 有趣。 

關於 r 壹」 ，心術 下云 『 一 氣能變 曰精， 』 內 業篇作 『一 物能 化謂之 神，』 接 着云： 
r 化不 易氣。 j 又云 『搏氣 如神， 萬物備 存。』 所謂 r 氣 、精 、祌 J 都 指本體 6 道家認 
爲本 體是專 一的， 所以 認爲 心也應 該專一 ，纔能 與本體 合致。 故云： 

『能搏 (專) 乎？ 能 一乎？ 能無卜 S 知凶 吉乎？ (原作 吉凶 ，依韻 乙。) 能止 


乎？ 能已乎 ？能勿 求諸 人而自 (自 字依 心術下 增❶) 得之於 己乎？ 思 之思之 ，又熏 思 
之 ，思之 而不通 ，鬼祌 將通之 ，非 鬼# 之力也 ，精 氣之 極也❶ …… 一意搏 (專) 心 ，耳 
目不淫 ，雖 遠若 近。』 (內 業篇) 

但是 他們的 提倡 「一意 專心 J , 目 的不在 用智 ，而在 於養生 。故緊 接着就 說： 

『 思 索生知 (巧詐 的 意思) ，慢易 生憂 "暴 傲生怨 ，憂 鬱生疾 ，疾 困乃死 ❶思之 
不捨 ，內 困外薄 ，不早 爲圖， 生將響 。食不 若無飽 ，思莫 若勿致 ，節 適之齊 ，彼 
(指精 、神 、靈氣 ，也 卽道 ，} 將自 至。』 (內 業篇) 

仍然 是去知 的立場 。然而 荀子則 恰和這 相反： 

f ( 原作滿 ，依 楊注改 ) 如 ， 然 而有所 謂一。 . 心生而 有知 ，知而 

有異 ;. &- 者，同 ^- *- ^0- ^- 。同 1^- 多 ^0- ^- ,<阐也，然而有^^謂一。不以夫(彼也)一 
害此一 ，謂之 一。』 (解 蔽篇) 

這是說 心有 同時兼 知兩事 的作用 ，也 可能集 中精# 於 一事而 「不以 夫一害 此一」 。在爲 
119 1 學做 事上都 須專一 鑀能 成功， 故在下 文卽 讚頌專 「壹」 ： 
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『故 好書者 衆矣， 而倉頡 獨傳者 ，壹也 。好 稼老 衆矣， 而后稷 獨傳者 ，壹也 。好 
樂 者衆矣 ，而夔 獨傳者 ，壹也 。好義 者衆矣 ，而舜 獨傳者 ，壹也 。锤 作弓， 浮游作 
矢 ，而羿 精於射 。奚 仲作車 ，乘杜 作乘馬 ，而造 父精於 御。. 今* 中 M- W- 能於於 
t- 』 

這 一讚頌 ，是就 知 廉事業 的成就 邊說的 "是 向外的 H 夫， 不是向 內的 存養。 它和那 「能 
守一而 弃萬苛 •，見 利不誘 ，見 害不怕 ，寬 舒而仁 ，於 m " 是 II- 昏 务， 意斤如 A」 
(狗 業篇 ) 的見解 ，用 意截然 不同。 

關於 「靜 」 的見解 ，荀 子也 和宋子 不同 。宋 尹言靜 ，和一 般道家 一樣， 大都旨 在以 
靜制 動，. 以 靜養心 ，心術 上云： 

『毋 先物動 ，以 觀其則 ，動則 失位， 靜乃自 得。』 、 

.『 天曰虛 ，地 曰靜 ，乃 不資。 (原作 r 伐」， 譌。) 紛乎其 若亂， 靜之而 自治。 
…… 是 故有道 之君子 ，其 處也， 若無知 ，其應 物也， 若偶之 ，靜 因之道 也。』 (以上 
經} 
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f 天 之道虛 ，地 之道靜 ，虛 則不屈 ，靜 則不變 ，不變 則無過 ，故曰 「不資 J  V 原 
作 r 伐 」 ) 。 』 

『…： •故 物至 則應 ，過 則舍矣 C 「舍 矣」 者 ，言復 所 於虛也 C』 (以 上解) 
這也是 從天地 之道， 說到治 心之道 C 其所以 提倡 消極的 「靜 固之道 J ， 無 非欲由 靜 復虛， 
以達 到復性 ，以 達到衞 生之道 。故內 業篇有 如次的 話， 表現得 更爲明 顯： 

『 彼心之 情， 利安以 寧 ，如斯 如 it- ， 价 75- 0- t 。 』 

『凡道 無所， 善心 安愛 (處) CLt a- ， 道 乃可止 。 』 

' 『 . . 中 守不咸 ，斤 L fi- i， 和以 nk, 是謂中 德。』 

(中德 ，心 術下作 「內 德」。 

『 .£• 14: ®:- ， 能反 (返 ) 其性 ，性 乃大定 。 』 

『心 能執靜 .，道 將自 定。』 

荀子認 爲心本 來就是 勤的 ，恰和 「彼 心之情 ，利 安以寧 J , r 中不靜 ，心 不治」 的見解 


相反 。而且 由其篇 ss ， I 張 S」 則 「濟 而材盡 ，長 is 其初 ，則化 
矣。 」 (不 苟篇 ) 璋 和 「內 靜外敬 ，能反 ( 返) 其性」 也 剛相反 。所以 他雲於 靜的槪 

念另作 規定：  . 

f , 然而 有所 謂靜。 . 心，. 則参， 於則. «- ，於*^則1。故心 

未嘗 不動也 ，然而 有 所謂靜 。 P 此參 . a- , lr iA 蘇 。 』 (解 蔽篇) 

所謂 「臥 則夢 ，偷 則鼻， 使之則 謀」， I 心的 i 的寫實 ，證 明心確 是無時 不動。 
而所謂 rt 之 」 ， 也 是心之 「自 使」 ，丽非 「或 使」 ，故下 文云： 

『心者 ，形 之君也 ，而 神明 之主也 ，出令 而無所 受令。 §• . 备， 自奪也 ，自取 
也， 自行也 ，自 止 也 。故 口可劫 而使墨 (默) 云， 形可劫 而使諏 (屈) 伸 ，心 不可劫 
而使易 意 ，是 之則受 ，非 之則辭 ❶故曰 r 心容 」 ❶ 其擇也 ，無禁 必自見 ，其， 物也雜 
博 ，其精 (原 作情) 之 至者不 貳。』 (解 蔽篇) 

這種 認心爲 自主的 自動的 見解 ，或 許是 接受了 內業篇 「凡 心之刑 (形) ，自 充自盈 ，自生 
自成 j , r 我心治 ，官 乃治 ，我 心安， 官乃安 ，治之 者心也 ，安之 者心也 。心以 藏心， 
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心 之中又 有心 焉」 這 類説話 的影響 ，但 「自使 也」 云 云的 表現 ，確 是比. 「心 以藏心 ，心 
之中 又有心 」 的 ，高 明得 多多了 .C 

正因 爲對於 心有道 樣的心 理的認 識 ，所以 他對於 儒家曾 子子思 (註十 C 孟子有 子那械 
「靜 彊忍危 J 的治心 方法也 表示不 滿而加 以諷刺 的批評 ，之後 ，纔 歸結到 ： 『聖 人縱 
(從) 其欲 兼其情 而制焉 者理矣 ，夫何 彊何忍 何危！ 故 …… 仁者之 思也恭 ，聖人 之思也 
樂 ，此治 心之術 也 O  J 終竟是 從用知 方面立 論 C  (註十 11) 

一句 話歸總 ，荀 子對於 r 虛壹 而靜 」 的理解 ，是 和宋 子不同 ，而 這種 不同則 由於兩 
家立 場的不 同的 °. 其分 水嶺在 於荀子 「治 心之道 」 ， 重在求 r 仁知不 蔽」以 期邀 福成 
名 ，而宋 子則重 在寡 欲養生 ，以期 r 人我 畢足 j 。 所以 ，雖 蹈襲了 宋子 的術 ® ，却以 儒 

家 的立場 批判了 它們而 於知識 論方面 發 展了。 

- - - - - - - — - - - - - - - - - - - - - - - - 

註八 ••荀 子成 相篇云 ••  r 心術 如此象 聖人， j 解蔽 篇云 •• 『凡 萬物 異則不 相爲蔽 ，此、 之公 患也， j 完 
全蹈襲 宋子用 語。心 術上云 ••  r、 4>- i 者無爲 而制竅 者也 oj  (所 以以 「心術 」 名篇 o ) 

又解 蔽篇云 ： 『故臼『心容」。』而莊子天下篇曾說宋尹『語心之容，命之曰心之行，』分明栄尹 


1 派曾 II 語 ，現存 心術下 篇你有 「心之 形，」 內 議也有 『心 之刑 (形) 二 「心 之情』 等薛 a 

形，^  ,  都彳近 0 14 -g 是 蹈襲的 ，所 U 嬰加 「 故 H J 二字 o 
又虛 、查 (「 一  J 通) 、靜等 用語， 也常見 於心術 內業 諸篇。 

註 九：解 蔽 篇云： 『心者 形之 ^ 也， . 出令而 無 所受令 0  j ' 火論 篇也云 r 耳 H 鼻 n 形態 各有 接而 不相能 

也 ，(接 ，知 也) 夫是之 _ 夭官 ，心 居中 ，虡以 治五官 ，夫 是之 謂天若 o 』 而心 術上巳 有： 『心 之在 
體， S 位也 ，九 S—  士 之分也 ’ 』 『心 術者無 S 制 S 也 ，故曰 「君」 』 的話。 沿用 
了 宋子 的看法 0  m 荀 子把它 轉用於 知 識論方 面 ，區別 m 锶識 的高低 等級來 ， 使 成異彩 。若 和孟子 『耳目 

之官不 思， . 心之官 UIJ 思 . *  J  (雖兑 到耳 目與心 的作 用不一 : ，但 都一樣 稱官) 比較 •一下 ，更 明顯 

地是 沿用 宋子而 非導源 於孟 户的了。 

註 r 荀+的 1 他 5  is 有 S 的 i 的。 1 了議天 i 的玄 1 需接 受了它 
的 積城的 G 然因素 ，故龙 性論上 不 1 注視自 然的人 ，視 S 榮 N 性 ，這 一 點学他 的 社會 關係因 
而受 II 雲 限制， 8— ， 只 1 他的 1— 內裔 1 蠢 姑勿論 "然 
而 他確是 從 M 一性詾 的角既 去觀祭 欲」 ，因 而批判 了 宋子的 o 

我十一  ••！ 雲 •••  3S 中艾 焉， iga』i 螽， 繁孔氏 音。 11 生的發 

. 兑 。從 1II1SS: ， S 他們 兩派|的5,  i 則的， m 
註十 二：罘 也 1 氣 養心之 術 ，但 •小是 向內的 虛靜。 fs: 『凡治 S 心之術 L ®- ®, 莫要得 
師， S1 奸。』 i 碑曰： rn 好謂所 好不二 也，」 I 篇曰： S 二，」 成相 篇曰： 


r 奸而一 之神以 成， 」 皆其 E  )  r 由_ 」 是 r 治氣盤 心 J # 捷的途 SJ , 而 『 得 師」 和二奵 .V 
不礅使 「 m 禮 j 更 踎 做褂到 家吧 T 。 所 謂 「 .田 禮 J , 就不香 「徒 靜」 所辟够 做到的 ，故 雖言 「誠』 "究 
竟與思 孟鉻 數相反 ，無 妨拿它 去和 孟子約 比 較一下 潑翁 1• 

三 

上節 我們看 到荀子 對於虛 壹而靜 的見解 ，和宋 子的截 然不同 。主 要在 於荀子 對於所 
謂 「心 容」 作 K 千實 的硏究 ，而 不作玄 篇想像 。而讓 「心 容」 的硏究 ，使他 的知識 
論具有 若干特 點 。 現 在我們 就遽 爲中 心來硏 究荀宋 這方面 的關係 。心術 上云：  •  • 
『心之 在體， 君之位 也 - 4 竅之有 職 ，官 之分也 ◊心於 t m- ， A- ^ «- @- 。 皆於办 
益 ( 盈 ) ，目 不見色 ，耳 不聞聲 •故曰 r 上離 其道 ，下失 其事❶ J 』 

下文 解云： 

『耳 目者 ，視聽 之官也 。心而 無與 於視聽 之事 ，則 官得守 其分矣 。夫心 有 欲者， 
物過而 目不見 ，聲至 而 耳不聞 。故曰 「上 離其道 ，下 失其 事。」 心術者 ，無爲 而制毅 

者也 •，故 曰 「君 」 。 』 


ml 逭是站 在 「 情 欲寡少 j 的道 家立 場的說 話❶心 「 虛其欲 j  , 以 |無篇而翻？，4潦眉 
r 無與 於視聽 之事. 」 ； 換一 句話說 ，就是 r 倩欲 寡少 」 ， 而 r 不以 物亂官 ，不 以官亂 
心 」 。 這樣 就可以 「心 靜氣理 」 ， 「淪 洽在心 ，此以 長壽 」 0 這就 是宋尹 一派的 所謂心 
術的 理論。 

遨 裏所謂 r 官 j 與 「君 」 之分 ，荀子 是接受 了的。 他說過 ••『 心者 ，形 之君也 ，而 
神明 之主也 ，出令 而無所 受令， 。 」又麵： 「心 居中 ，虛以 治五官 ，夫是 之謂天 君。 」 這 
些說詰 ，從表 面看來 ，都 像是心 術上 篇那 些說話 的翻版 。但是 ，如 果了解 了荀子 的所謂 
虛 ，只是 「不以 所已 臧害所 將受謂 之虛 j 的話 ，就可 以知 道他的 「虛 以 治五官 」 ， 並不 
卽等 於所謂 r 無爲而 制竅 」 。 因 爲荀子 的所謂 「天君 j —— 心. ，却是 兼司情 知而精 極地 
指 撣着五 官的。 

『形 蹬 色 理以后 異； …… 說故喜 怒哀樂 愛惡欲 以心異 。心有 (又) 徵知。 徵知， 
則綠耳 而知礞 可也 ，綠 EE ® •知 形可也 。然： €微 知必娜 待 天官之 當簿 其類然 後可也 。五 
官簿之 而不知 ，心 徵之 而無說 ，則人 莫不然 請 之不 知。』 (正 名篇) 
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r 說 故喜怒 哀樂愛 惡欲以 心異 」 ， •规是 說 ，心 一方 面有刿 異 「說故 」 的知 的作用 ，另一 
方面 有發生 「喜怒 哀樂愛 惡欲 」 的情 的作用 。「說 故 」 ， 在這 裏指的 是理由 根據 綠故之 
類的 意思。 r 說 」 卽是 後面 「心 徵之商 無說」 之 「說」 ； 「故 J ， 卽是 「持 之有故 」 、 
「辯 則盡故 J 之 「故」 C 有 時也互 文見意 ，如正 論篇 所云： 「凡人 之鬥也 3 必以 其惡之 
爲說 ，非以 其辱之 爲故也 」 者是 ❶又 「心 又徵知 」 ， 也是心 的知 的作用 。這是 一 。 

其二 ，「徵 知必將 待天官 之當簿 其類然 後可也 」 ， 那麽 ，心就 不能老 是消極 地等待 
天 官去當 簿其類 ，就必 須積極 地去指 揮天官 從事當 簿其類 ，因 而不能 「無 輿於視 聽之 
事 」 。 不然 的話， 就不能 夠達到 r 比方 之疑 (擬) 似之 而通， 是所以 共 其約名 以相 期也」 
的制名 的目的 ◊故在 荀子， 天君對 於天官 的作 用是積 極的， 不像宋 尹一派 「無 爲而制 
竅」 的消極 的看法 。這 是二。 

其三 ，在 荀子知 識論中 ，不 但對於 感性認 識與知 性認識 (包 含悟性 和理性 認識) 有 
初步的 區分 ，而 且明 顯地 已暗示 了知性 認識的 優越性 — 「五 官簿之 」 只 能有 「知 J , 
r 心 徵之」 然後 鏵能有 「說 」 。 他在解 蔽篇道 樣說： 


『凡觀 物有疑 (疑 ，定 也。) 中 心不定 ，則外 物不淸 。吾廬 不淸則 未可以 定然否 
如 。冥 冥而 行者 ，見 寢石以 爲 伏虎也 ，見 植林以 爲後 人也， 2- 免, *- 明如 ◊醉 者越百 
步之溝 ，以 爲頗 步之 獪也 ，俯 而 出城門 ，以 爲小之 圈也， S- SL- 1 神 *- 。 厭目 而視者 .， 
贜 一 爲 槪， 掩耳 而聽者 ，聽 漠漢以 爲洶洶 ， #• 亂其官 I。 故 從山上 頦牛若 羊， 而求羊 
者不下 牽也， 斯. ％> &• 。 從山下 望木者 ，十仞 之木 若箸" 而求 箸者不 上折也 JL 

。 水動 而景 (影) 搖 -人不 以定 美惡 " L *. 也 。瞽者 仰視而 不見屋 "人 不以定 
有無 ， 阶皆 ^- 1- 。 有 人焉以 此時 定物， 則世之 愚者也 。彼 愚者 之定物 ，以 疑決疑 ，決 
必不當 ，安 能無 過乎？  J 

道 一段話 ，充分 地 表示了 他已感 覺到而 且暗 示着 知性認 識對於 感性認 識的 優越性 。尤其 
是 「遠 蔽其大 J 「高 蔽其長 J 兩例 ，視官 本身絲 毫無過 ，而 人能知 道因遠 和高的 關係， 
物 像要發 生變化 ，當然 是知性 作用的 結果； 可 見感性 認識 不若知 性認識 的可靠 ，他 是深 
深知 道的了 。所以 他 強調着 「吾 慮不淸 ，則 未可以 定然 否也」 。也 :rh 因此， 他纔以 「淸 
其天君 ，芷 其天官 J 爲 「官 天地役 萬物 」 的 第一步 驟。 這是三 m 


其四 ，荀 子雖然 II 識了 知性認 識的 饞越性 ，伹 他同 時也並 未絲 毫忽略 感性認 識的重 
务 tt- c 關於 這點 ，他 却是明 白地 說： 『然而 徵知必 將待天 官之當 簿其類 然後可 也。』 
(「心 又徵知 C 然而 徵知 …… …」 的語氣 也就含 有徵知 作用的 優越性 C } 這和孟 子所謂 
「耳 目之宫 不思 ，而蔽 於物， 物交物 ，則 引之而 已矣」 那禪頗 爲輕 視感 官的作 用的見 
解 ，大 不相同 C 這 是四。 

後面 這兩點 ，在宋 子的心 術理論 ，是 要受 他寡欲 去智的 限制的 。荀 子的這 些特點 ， 
都是 他批判 了 宋子 「 情欲 寡少 j 的見解 ，又把 其治心 之道發 展於用 知方面 的結果 。 

其次 ，荀 子在知 識論上 ，明顯 地唯物 論地區 別了認 識的主 觀和被 認識 的客觀 —— 認 
識的 對象。 

『凡 以知 ，人之 性也。 可以知 ，物 之理也 C 以 C 可〕 以知 •人 之性 ，( 可字 疑衍， 
不然就 是 「所 J 字之譌 ，正 名篇 「所以 知之在 人者； 之知 J ， 是其 證。 > 求可以 知* 
物之理 i 無听疑 Ih 之 疑 ，定 也。 ) 則沒世 窮半不 能徧 也。』 (解 蔽篇) 

『 所以 知之 在人者 謂之知 (智) C 知有所 合謂之 智 C 〔 智〕 (智 字衍) 所以 能之在 


人者 諝之能 。能 有所合 諝之 能。』 (正 名駑) 

他認爲 在入具 有認識 「物 之理 J 的知能 "而 在人的 知能之 外有可 以認識 (知) 的道理 (物 
之 理} 。而 所謂 知能 必與客 觀 有所合 纔成爲 知能。 合於什 麽呢？ 就 是合於 「物 之理 J 。 
這是從 上面' 兩段引 文柚繹 出來的 結論 。這一 結論， 還有下 面的引 文可以 傲它的 裉據： 

『所 志於 天者已 (以) 其見 象之可 以期 者矣。 …… 所志於 陰陽者 ， 已 其見 和之可 
以治 者矣。 J  (天 論篇 ，具 見上引 ，不全 錄。) 

『大天 而 思之 ，孰 與物 畜而制 (裁) 之！ 從天 而頌之 ，孰 與制 天命而 用之！ 望時 
而待之 ，孰 與應時 而使之 1因 物 而多之 ，孰與 騁能而 化之！ 思物 而物之 ，孰與 理物而 
勿失 之也！ 願於物 之所以 生 ，孰 與有物 之所以 成！ 故 錯人而 思天 ，則失 萬物之 情。』 
(天 論篇) 

前段 r 見象 」 等等， 後段的 所謂 「物 J , 都 是認識 的對象 ，都是 「有 所合」 的標 
準 ，而 且叉 都是常 識的物 事❶這 棟知識 論見解 ，自 是荀 子自 己的自 然天道 必然的 歸結， 
或許也 同時是 受了宋 釾一派 「因 也渚 ，舍 己而以 物爲法 者也 」 (心 術上 篇) 的思 想的影 
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—再次 ，因 爲知 能必須 「有 所合 」 然後 纔可 謂之 r 知能」 ，是否 眞 「有 所合」 就必須 
證 之實踐 ，道 就是荀 子所以 重 r 行 」 的邏 輯的根 據。 他說： 

『不 聞不 若聞之 ，聞之 不若 見之， 見之不 若知之 ，知^ ， 务 t 於行 w- 止 
务❶ (it ，阶 也 。明之 ，爲 聖人 。聖人 也者， 本仁義 ，當 是非， 齊言行 "不 失毫 
釐，.無它道焉， &- ?:- ^^务。故聞之而不見，雖博必謬，見之而不知，雖識必妄， 
知之 而不行 ，雖 敦必困 ，不聞 不見， 則雖當 非仁也 ，其 道百舉 而百陷 者 也。』 (儒 
效篇) 

『 君子 之學也 ，入 乎耳， 箸乎心 ，布 乎四體 ，形 乎動靜 a i (勸 學篇) 

「行之 ，明 也」 ，這已 經不單 是儒家 傳統的 「篤行 J , 它已 有了知 識論上 更深刻 的根據 
的。 

由於 論知重 實踐， 故其察 '« 也重 徵驗： 

『故善 言古者 必有節 (驗也 ) 於今， 善言天 者必有 徵於人 ❶凡論 者貴其 有辨合 
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(別 合)， 有符驗 。故坐 而言之 ，起而 可設 ，張而 可施行 。 』 (性惡 篇) 

這 一 發展 ，就越 出了 「物 至則應 ，過則 舍矣 J 的所 謂靜因 之道的 範圍了  0 

最後 ，關於 正名的 問題， 荀宋的 見 解之問 有很 相近 的地方 ，何不 必完 全受了 宋子的 
影響 。 因爲自 春秋中 葉以後 ，社 會開 始變 革名實 淆亂 成爲 客觀普 遍的現 象， (註十 一 e 大家 
都覺 得有 正名 的必要 。自 孔子以 後諸子 學 說大都 涉及這 個問題 0 心術白 ☆等 篇均 有關於 
正名的 主義， (註十 H) 荀 子則覚 以 「正 名 j 名 篇 。這中 間可 能是調 和儒墨 的宋尹 學派只 道 
家的 :>>: 場 接受丫 儒 家的正 名 思想， 而承繼 儒 家 傳統的 苟子 又以 儒家 的立場 接受了 宋尹的 
影響 。先 看心術 白心 諸篇是 怎樣 的說法 ： 

『物尚 有形， 形固 有名 ，名當 謂之聖 人。 —— r 物固 有形， 形固有 名，」 此言名 
不 得過實 ，實 不得 延名 。姑 形以形 ，以 形務 「牟」 名， 督言正 名 ，故曰 「聖人 J  C …… 
闵 也者 ，無益 無損也 ，以 其形 爲之名 ，此因 之術也 C 名者聖 人 之所以 紀 萬物也 C 』 
(心 術上) 

『凡 物載 名而來 ，聖人 斯而財 (裁. ) 之而 天下 治； 實不傷 (爽) ，不 亂於 天下而 
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天下 治。 J  (心 術下) 

『是 故聖人 之治也 ，靜 身以 待之 ，物至 而治之 。正 名自治 ，奇名 自廢❼ 名正法 
備 ，則聖 人無 事。』 (白 心篇) 

所謂 「闶 也者 無益無 損也 ，以其 形爲之 名此因 之道也 J  , 所謂 「聖 人因 而裁之 (指 
物) 」 ， 所謂 r 靜身 以待之 ，衡至 而治之 ，名正 法備 ，則聖 人無事 」 ， 這些 都是站 在 
r 靜 因之道 」 的 黃老學 派的立 場在論 正名的 。俏把 正 名看 做治 天下的 一種重 要手段 ，所 
謂 r 實不 爽不 亂於天 下而 天下治 」 •所謂 「正 名自 治奇名 自廢」 等 等則是 接受了 儒家孔 
子 「必也 JH 名 乎 」 的 看法 。(這 裏所謂 r 督言 正名 」 ， r 名正 法備」 云云 ，又表 示了後 
來 法家思 想的萌 芽。) 

現在 我們把 眼 光掉轉 來看看 荀子對 於同一 問題表 現了什 麼呢？ 首先說 ， 因之 
道」吧 。關於 「因 應」的 思想 ，他 也有和 宋尹學 派平行 的表現 ，但 它却 帶了功 利的色 
彩， 並不是 純粹的 「i 」 因 。 試舉 兩個 例子： 

『爲之 务—於办如 ， 求之务 杂於 #- 如，憂戚之| 1. 4 1- 也(幾者事之微也)，則, 


m 


( 0JI- } I: t( , ) 和 , 不以自 妨也， 不少頃 干於胸 中 。和备 tt- , 而私於 ，於心 於 
( fg- 务) 心心 。 ^一. 1&- ， . 於 i Jsi- ， 事 s rrn 辨 ，治 亂可否 ，照 然明 矣。』 (解 蔽篇) 
『 ， l ?/ rfrj- . ， 成 文而類 ，居 錯遷徙 ，應 變不窮 ，是聖 人之辯 
也 C  J  (非 相篇} 

「當 時而動 ，物 至而應 j  ,  r 不先廬 ，不 早謀 」 ， 在心術 上也可 找 到平行 的語句 ，如 
「感 而後應 ，非 所設也 」 ， r 物至 則應 ，過 則含 矣」 之類。 可見他 和宋子 並不是 毫無藤 
葛的。 

話 歸正傳 ，我們 看看荀 子對於 正名的 主張： 

『異 形離 (麗) 心交喩 ，異物 名實玄 (互) 紐 。貴 賤不明 ，同 異不別 •，如 是則志 
必有不 喩之患 ，而事 必有困 廢之禍 。故 知者爲 之分別 斯 *• ， 如 J&t- ^n，i^5 
於鼢备。 貴賤明 ，同 異別 ，如 是則志 無不喩 之思， 事無困 廢之禍 C 』 

『故 王者 之制名 ，名定 而實辨 ，道行 而志通 ，則愼 率民而 一焉 。故析 辭撩作 〔名〕 
(名 字衍 } 以 亂正名 ，使 民疑惑 ，人 多辯訟 ，則謂 之大姦 ，其 罪猶爲 符節度 量之罪 


也 C 故其 民莫 敢託爲 奇辭以 亂正名 ，故 其民憝 ，慜則 易使 ，易 使則公 (功) C 其民莫 
敢託爲 奇辭以 亂正名 ，故壹 於道法 而謹於 循令矣 •，如 是則其 迹長矣 。迹 長功成 "治之 
極 也。』 (均正 名篇) 

單就文 句來說 ，可以 說是上 面心術 白心諸 篇引文 —— 尤其是 心術下 「凡物 載名而 來」 云 
云 —— 的展開 的敍述 ，所不 同的就 是對於 「析辭 擅作」 「謂之 大姦」 ，要 加以 「爲 符節 
度量 之罪」 ，和 「正 名自治 J 有異 。但從 精神上 說 ，毋 寧說是 孔子的 正名主 義的 發撣❶ 
然 而所謂 「制 名以 指實」 這一 思想， 不必直 接來自 心術 「名 不過實 」和「以 其 形爲之 
名 J 的說法 ，而 從荀子 「知有 所合謂 之智」 ，「能 有 所合謂 之能」 的知識 論也可 以引伸 
出來 的 C 而 且名 的構戒 因素， 除了事 物本身 的因素 (如 「凡 %- 务於,和」}之外，在荀 
子 還認識 到主觀 的因素 和社會 的因素 。正名 篇云； 

A M- ( 擬 ) fa- A rfil- -)i- ， 是以 共其 約名以 相期也 。 ,: : *. 命(1) 聲处。徵知則緣耳而 
135 1  知 聲可也 ，緣 目而知 形可也 bi Bff- 亂处、 l 勒於於 十如。 -I 
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遨 就 是說凡 「同 類同情 j 的人 對於物 有共同 的咸覺 ，而 心的 「徵知 j  r 必 將待天 官之當 
簿 其類然 後、、 可 」 ， 卽 知性的 認識必 以威 性的 認識 爲根據 ，故能 「比 方之擬 似之而 通」， 
故能 r 知異 實之異 名也， 故異實 者莫不 異名也 ，猶 使同 (原作 異依或 說改) 實 莫不同 
名也」 。這就 是名的 構成的 主觀的 因素。 有了這 個因素 ，纔 能產生 名的 社會的 因素。 

『名 無固宜 ，槪 之以命 ，紗於 •办謂 之宜， 異於約 則謂 之不宜 。名 無固實 ，約之 
以命 ，办 之實名 。名 有固善 ，徑易 IrrJ 不拂 ，諝之 善 名。』 (正 名篇) 

『. 散 名之加 於萬物 者， 。 曲期' 遠方異 俗之鄕 則因之 (指 曲期) 
而爲 通。』 

必須 「約 定俗成 J  , 然 後名纔 能有名 的效用 C 而 「遠方 異俗 之鄕」 所以 能因曲 期而 
爲通 ，也必 須有其 「約定 俗成」 之名 以爲 根據的 C 這就 是名 的構成 的社會 因素 C 而 這些 
見解則 爲宋尹 所無而 與 荀子岗 己的社 會觀 有着密 聯系的 。(註 十五) 

註十三 ：阈語 If 語岡云 ： r 晉饑 。公 (按卽 文公) 問於 萁鄭曰 ：救饑 何以？ 對 曰：信 。公曰 ：宏 信？ 對 
日： 信於 君、 *L' ，i?  4^  5 信於令 ，信 於事 。公 日：然 則若何 ？ 對日 . … ：• j 


r 信於 名則 上： 卜不干 ， j 就 是必 須正名 o 其意義 與孔子 的所謂 r 君君 ，臣臣 ，父父 ，子子 j 的正名 主義 
相同 o 可 見尔 tf 文公時 ， ti 有正的 必要 ，至少 _ 語作 者相信 ti 有此 種傳說 o  X 管 子宙. 合 篇云： 「夫 名實 
之相怨 (旲云 ： 怨當饬 苑。 …… 高誘注 淮南 曰：苑 ，病也 o ) 也久矣 ，是故 絕而不 交 •，惠 (慧) 者知其 
不可 兩守 ，乃 •取 一焉 ，故安 而無憂 0 」 宙 合篇爲 陰陽 S 言 ，羅根 澤先生 「 管子 探源. 一定爲 戰一末 陰陽家 
作， 讨见戰_ 時久 已患名 實之 相病了  o 

註十 PM : 宋尹 學派也 用 「正名 J 這一術 語 ，但 討論的 範圍巳 廣泛地 擴大及 一般 事物的 名 ，微不 同於 孔子， 
故 荀子以 懦家 的立 場論正 名也不 得不 以 r 上 以 明貴賤 ，： 卜以 辨同異 J 並舉 ，具 見當時 名辯 已有專 門化的 
趨勢。 

註十五 ：王制 篇云： 「人 有氣 、 有 生 ^ 有 知 、 亦 lj. 有義 ，故聶 爲灭 F 貴也 <> 力不 若牛 ，走不 若馬 ，而牛 馬 
爲两 ，何 也？  nl /v- i 务， t 1>- lfno 人何以 能蘿？  s 分 。分何 以能行 ？曰義。 」他已認識人餌翥卽人 
的社 會性 的重要 。而 他的 禮論政 論也 都建 基於 「分 義」 之上 。故其 驄識 名的社 會性是 很自然 的 * 


中 國古代 由禮到 法的思 想變遷 

— 苟卿 和韓 非的思 想闕係 

上 

荀卿和 他的學 生韓非 ，都是 戰國末 葉綜 合了以 前 學術的 大學者 。雖然 荀子是 儒者， 
韓非是 法家， 他們學 派不同 •，但 他們 生在同 一時代 ，又 有師生 的關係 >  自然思 想上 可能 
有共通 的地方 。可是 ，還不 僅此。 他們的 思想的 遞讀， 實有内 在的 必然的 關係。 我們在 
荀子的 思想中 ，就 可看 出由禮 到法的 發展 的痕跡 。這是 歷史發 展必然 的反映 。所以 韓非 
雖 事荀卿 傳其學 ( 一 方面) ，却 一轉而 爲法 家的集 大成者 ，不 是偶 然的。 

本 文的中 心任務 ，就 要來 說明 荀 、 韓 中間的 學術思 想的關 係 • 


荀 卿廣泛 地批判 了 戰國百 家之學 ，( 連 £1 家各 派在内 ， )敌 能吸 取各家 積極的 要素， 
建立 了自家 的體系 C 他雖然 仍堅持 着儒家 的立場 ，但其 成就並 不限於 儒家； 他之 所以能 
成 爲法家 的一位 先導者 —— 替韓 .# 奠好了 法 術理論 的某礎 ，就 在於此 。而 作爲儒 家的荀 
卿 ，是 發展了 儒家的 禮學的 。(可 說禮 學在他 之後並 沒有什 麼發 M 。 ) 他 大體雖 繼承了 
孔子 的思想 ，可是 經過他 的發展 ，就和 孔子的 禮論有 着顯著 的不同 。孔 子說： 

『道 (導) 之以政 ，齊 之以刑 ，民免 而無恥 •，道 (導) 之以德 ，齊 之以禮 ，有 恥且 
格。』 (論 語爲政 篇) 

以 禮與刑 (法) 對立 ，而主 張禮治 (或 德治) 。闵 爲， 他是 西周的 憧憬者 ，周 公的崇 拜者， 
( r 甚矣 吾衰也 ，吾 不復夢 見 周公。 j —— 述而 篇) 故而雖 看見了 庶人的 抬頭， 提出了 
『仁」 I 「愛 人」 的德 0 ， (論語 答樊遲 問仁 ， )但 到底忘 不了對 於西周 盛時制 度文物 
的憧憬 ，所以 終於 揚禮而 抑刑 。左 傳昭二 十 九年傳 記孔子 批評晉 鑄刑鼎 的話 ，(從 思想 
上看來 ，可 能是 他說的 ，) 剛好道 出此中 的緣故 ••• 

『冬 ，晉 … •： 餹刑 鼎- 著范宣 子所爲 刑書焉 。伸 尼日： r 晉其 亡乎！ 知界 於务々 


1 鲋 


夫. i 阶中 s- ^- ti ^- ^ s- ， 以經 緯其民 ，卿大 夫以 ^- 个 民是 以能 尊其貴 ，貴以 
是 能守其 業。 *- l 3:- i T 所謂 度也。 …… 今 棄其度 而爲刑 鼎， 心於鼎务，^以 #- *- ? 
*- M- *- s- T- n M- ^- ， M- JK- n? 且夫宣 子之刑 ，夷 之莧也 ，晉 國之 亂制也 ，若之 

何以爲 法？」 …… 』 

所謂 「 度 J.， 卽 「唐叔 之所受 法度， 」 也卽 「貴賤 不愆」 的西周 之制； 所謂 「刑書 J ， 
卽指 r 晉 國之亂 制」； 「民在 鼎矣」 ，就 是卿大 夫要和 民一樣 地遵守 ，便是 「氣 賤無 序」， 
故 、民不 r 尊其貴 」 ， 貴無以 r 守其槳 」 了 。這就 是孔 子反對 鑄刑鼎 的理由 ，也是 他主張 
「道 之以德 ，齊 之以 禮」 的根據 ❶ 因爲禮 重差別 ，法貴 平等的 緣故。 

级而到 了荀子 手裏， 禮的意 義便不 同了❶ 第一， 他把內 涵擴大 ，幾乎 變成法 的同義 
語 。 他言禮 ，同時 11 。 有時 「禮 法」 連稱 ，(例 如王 M 篇云： 「是百 i 所同也 ，禮 
法之大 經也。 」) 有時 W 「 禮義」 與法 度對舉 ，例 如性惡 篇云： 「聖人 積思慮 ，習 僞故， 
以生 Ifti* 氟 而起於 a- c 」 禮與法 無所軒 輊； 有時 *還這 樣地推 崇了法 ，說 r 法者， 治之端 

也。 」 這是 一。 


第二 ，孔 子不 說肌禮 的起源 ，只 當做存 在的東 ffi 接受 •，而 荀子 却着重 禮 的起派 ，同 

樣的話 在書中 說過不 止一次 。他的 禮論篇 一開頭 便說： 

『禮 起於 何也？ 曰」 •人生 而有欲 ，欲而 不 得則不 能無求 ，求 而無度 量分界 用不能 
不爭， 爭則亂 ，亂 則窮， 先王惡 其亂也 ，故制 禮義以 化 之 ，以養 人之欲 ，給人 之求， 
使 f- 篆 L  4 必不屈 於欲， 兩者相 持而長 ••是 禮之所 起也。 故禮雲 也。』 
話語在 說着禮 的起源 "而 眼光 却貫射 於法的 對象， i 「物」 的 「度 董分 2 ❶ S 是 
權利 1 芽，— 「禮 之端」 於、 「 ？ 2:- 』 」 的 唯心理 論何等 I 。 ) 如果把 
「禮 J 字換成 「法」 字， S 乎還 要切霞 一二纖 就 M 示着由 禮到法 的遞準 的契機 。這是 

U ❶ 

第三 ，他 有時把 禮的 支配範 圍擴大 到天地 曰月等 上面， (「法 」 也裊 在它 之内， 
例 如勸學 篇云： 「禮者 ，法 之大分 *類 之綱紀 也。」 ) 而把自 然現象 和社會 1 爵起 
來 C 禮論 篇說： 

『天 地以合 ，日 月以明 ，四 時以序 ，屋 辰以行 ，江河 以流， 萬物以 昌 "好 惡以 
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節 ，専 怒以當 ，以爲 下則順 ，以 爲上 則明， 萬 〔物〕 變 〔而〕 不亂 ，貳 (資 H 忒) 之則 
喪也， 禮豈不 至 矣哉？ …… 故 …… 禮者人 道之極 也。』 

這樣 說法 ，顯 然和他 .^}|<1的主張(天論篇云：「故.於％1^!^,則可謂至人矣0」) 
不大 調和； 但這是 變革時 代學者 所常有 的現象 ，不足 爲怪。 這裏反 映着社 會已到 了變革 
的前夜 ，禮壤 樂崩已 達極點 ，.禮 學須 有新的 根據纔 能維繫 人心， 至少 新興階 層是道 樣要 
求的❶ 這 是三❶ 

由 此可見 ，荀 子不但 這樣地 把禮的 觀念發 展到幾 乎和法 的槪念 一致的 地步， 而且他 

也談 法術 - 有些 見解， 簡直和 法家的 說法 沒有什 麽兩樣 。這 種法 術見解 ，散 見於王 

制 r 富國 、王霸 、君道 、君子 等篇， 往往和 他的禮 學言論 交織在 一起， 不大醒 自； 孢也 
被縮約 於他的 成相篇 ，因 爲縮約 r 而且 連類 編次的 緣故 ，所以 顯得格 外淸楚 。不幸 ，成 
相篇 是一權 慕擬 舂者送 杵的歌 調的 韻文 ，(全 篇共五 十六章 ，章 四句 ，三 字句二 ，七字 
句一 ，十 一字句 一  , 句有韻 C  ) 顯淺 有類彈 詞 ，遂不 爲論荀 子政治 哲學的 人所注 意 ，故 

論他的 法術思 想的文 字很少 。我 們如 果拿 成相篇 當做一 根線索 ，便可 把其他 篇章中 這類 

'■' 、，.  '  . 
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思想的 散珠貫 穿起來 ，然後 再拿去 和韓非 子比較 ，我 相信 這樣做 ，便 可明 白荀子 對於法 
術的雜 個 的見解 ，怎樣 地被韓 非所發 展了 。這樣 ，便 可對於 先秦的 學術思 想史獲 得更有 
系 統的認 識。 

過去許 多腐儒 ，蔽 於衞道 的偏見 ，往往 因性惡 論而揚 孟抑荀 ，因 痛恨 暴秦的 焚書， 
便以罪 李斯者 罪荀卿 ，從來 不肯用 歷史的 觀點去 看學術 。 不知 道禮論 的發展 ，以 及由禮 
到法的 遞嬗 ，是歷 史必然 的發展 的反映 ，不是 某些人 所能憑 空構想 出來的 。(至 於個人 
的偏向 和惡德 ，利用 學術以 爲 r 禽犢 」 者 ，又 當別 論。) 所以 「知人 論世」 ，必 須對於 
當時 的歷史 有更深 刻的認 識。 

大抵 周秦間 的社 會變革 ，已萌 芽於春 秋中葉 。當 孔子時 B 說： 「祿 之去公 室五世 
矣， 政逮於 大夫四 世矣。 J  (季 氏篇) 其始殆 由中下 層氏族 貴族壓 榨奴隸 的勞力 ，開 拓羨 
地 ，增 殖私田 ，加以 奪 室奪田 ，聚歛 放債等 ，漸漸 地富有 了自己 ，又 憑藉富 力以 提高其 
政 治地位 。自 孔子已 r 富與 貴」 並提； 論語稱 「季 氏富 於周公 ，而 求也爲 之聚歛 c 」 韓 
非子 外儲說 右上也 記齊景 公與二 弟命 K- 事 ，說： r 齊景 公之晉 ，從 平公飮 ，師 曠侍坐 • 
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…… 湳酣 ，又 復問政 於師曠 曰： 『太 師奚 以教 寡人？ 』 師曠 對曰： 『苕 必惠 民而 已矣。 J 

…… 景 公歸含 -未喊 而得 師曠 之所謂 - 公子 尾公子 夏-景 公之二 弟也， - 

务 I- w- inA , 於 ii.。 —— 『此危 我位潘 也 •今 謂我惠 民者 ，使 我與一  一弟 i K- 
邪？』 於是 反國， …： 居二年 ， 二弟 出走。 」 巧 
見富 力足 以左 右政權 。所 以韓 非說： r 諸侯 之博大 ，天 子之 害也 •，务 g- h -ic- t， 君主之 
敗也。 」 又曰： r 人主 不能 >H 其富 ，則終 於外也 。 …… 晉 之分也 ，齊 之奪也 ，皆以 舉臣 
之太富 也。」 (愛 臣篇) 富使下 層上昇 ，也使 上層下 降 。「故 夫三 栢之 子孫微 矣，」 (論語 
季 氏篇) 「.l if- n 勝於伯 ，降在 皂隸。 」 ( 左 傳昭三 年傳) 其表 現於政 治文化 上， 
則爲諸 侯恣行 ，禮 樂偺侈 。故 孔子譏 「季 氏八佾 舞 於庭， j 「三家 者只 雍徹」 ，說 「人 
而不仁 ，如 禮何？ 人 而 不仁 ，如 樂何？ 」 (均 見季 氏篇) 而憧憬 着 「郁郁 乎文哉 」 的 

-  3 

周禮 ，所 以要以 「貴 賤無序 ，何以 爲國」 批評 晉鑄刑 鼎 。這 些都有 它們的 時代背 景的。 

到了荀 子時代 ，已 是奴隸 所有社 會接近 私有土 地的顯 族階段 ，新 的私 有經 濟已 將達 
到 「取而 代 之」的 時候 。他的 弟子韓 非批評 申 子有云 ••  r 申不害 韓昭侯 (前三 五八 ii 三 


三 三年) 之佐也 。韓者 晉之別 國也， 晉之故 法未息 ，而韓 之新法 叉生 •，先 君之令 未收， 
而後君 之令又 下 。申 不害不 擅其法 ，不 一其 憲令， 則姦多 。故 利在故 法前令 ，則道 (導) 
之， 利在新 法後令 ，則道 S) 之 ，〔利 S 新故 相反 ，前 後相俘 。 J  (. 定法 篇) 又記魏 「昭 
王 (前二 九五 1 二 七七年 3 讀法十 餘簡而 睡 臥」 的 故事 。(外 儲說左 上 見荀子 ^死在 
春 申君被 殺後， 卽前11三八年之後)略前及當身的社會已經法令滋章，」所在而有的了。 
他對 於當世 重法的 現象 又安能 熟視無 覩？ 解蔽 篇批判 「愼 子蔽 於法而 不知賢 ，申 子蔽於 
埶而 不知知 (智) ， J 就 是明證 C 那時列 國的鬥 爭日烈 ，秦 的統 一日近 ，所謂 禮樂掃 地無 
餘 。故荀 子不得 不說明 禮 的起源 ，藉以 證明 欲免爭 亂之窮 ，必 興禮 義以明 「別 J 樂 「和」； 
擴 大禮的 涵義 ，藉 以證明 r 天行 j  r 人道 j 都本 於宇宙 的共同 原理 ，而 不可 避免人 而 且 
社會 變革 的結果 ，君臣 之間早 已失掉 過去氏 族血統 的紐帶 ，變成 了貨 賣的 關係， (韓非 
外儲說 右下記 「田鮪 教其子 田章曰 ：主賣 官爵， 臣賣智 力 C  J  ) 旣爭 於力 ，必重 威勢； 旣 
計利害 ，必 講法術 ：那是 相因而 至的 C 若在春 秋時代 ，「若 立君 ，則有 卿大夫 與守龜 
145 1 在， J  (左 傳定公 元年傳 } 「貴戚 之鄕 ，君有 過則諫 ，諫而 不 聽 則易位 J  ; (孟 子) 那 
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樣的 氏族 貴族政 治之下 ，就 沒有監 視臣下 的必要 和可能 ，自然 也就不 會發生 「術 J 的思 
想 。「周 鞏簡公 ，棄其 子弟而 好用 遠人， J  (左傳 定公元 年傳) 結果是 「鞏 氏之 羣子弟 
賊 簡公 J  ; (仝 上二 年傳 } 那裏容 得你用 「便 嬖左右 J 之類去 監視他 們呢？ 明乎此 ，鏺 
能 理解以 繼承 仲尼子 弓自任 的荀卿 ，何以 竟會 大談其 法術； 纔能理 解 親事廣 卿的韓 非 > 
(李 斯也略 相似) 何以 獨繼 承而發 展了荀 子的法 術思想 道！ 方面 。 下半 篇就打 算說明 荀 
子 的法術 思想 ，荀 子替韓 非的法 術思想 打下了 怎樣的 基礎， 以及韓 非主要 地接受 了他哪 
些 東西。 

下 

. 荀 子的禮 論樂論 法術論 以及教 育論等 ，都以 他的性 惡論爲 基礎， 而他的 性惡論 又以 
他的天 道觀爲 根據的 ❶他在 天論 篇說： 

『天 行有常 ，(行 ，遒也 a 」 不 爲堯存 ，不爲 桀亡； 應之以 治則吉 ，應 之以 亂則 
凶 本而節 用， 則天不 能貧 ，養備 而動時 ，則 天不 能病 •，脩 (循 j 道而 不贰， (貸， 


也卽忒 。 ) 則天 不能禍 ••故 水 旱不能 使之飢 (饑) 〔渴〕 •，寒 暑不能 使之疾 ，跃 怪不 
能使之 凶。』 

這補 天道 觀無疑 的是受 了道家 自然天 道觀的 影響； 然 而他還 緊緊地 把握住 儒家的 觀點， 
所以 批判 「莊 子蔽於 天而不 知人 J ， 因而 嚴天 人之分 ，而 大制 天之用 •，同 時批判 「老子 
有 見於訑 無 見於信 (伸) J ， 因 而主張 「貴 賤有等 ，長 幼有差 ，貧 富輕重 皆有稱 J 的禮 
(禮 論篇) 。「或 祿 天下而 不自以 爲多 ，或 監門御 旅抱關 擊柝而 不自以 爲 寡。」 (榮辱 
篇) 一樣 地用着 「道 J 的名詞 ，却 要特 別聲明 ： 「逍 者 ，非 天之道 ，非 地之道 ，人 之所 
以道也 ，君子 之 所道也 c 」 (儒 效篇 ) 一 樣 地用着 「 I- EOU 的術語 ，却 只用 來解釋 
心 的現象 (所謂 r 心容 」)， 立論 很平實 ，毫 無神祕 的味道 。「壹 J 這思想 ，表 現在政 
治上便 成爲君 主集權 的思想 。故 成相 篇云： 「治復 一 ， 脩 (循) 之吉 ，君子 執之心 如結" 
衆 人貳之 、讒 夫棄之 、形 (刑) 是 詰。」 (第十 五章) 這 種思想 ，韓 非充 分地接 受而發 
揮了它 。 司馬遷 說韓非 「 喜刑 名法術 之學， 而其歸 本於黃 老，」 (老 莊申韓 列傳) 怕是 
由荀卿 轉手的 吧。 


因爲 天是 「自 然的 J , 所以凡 是向然 的不是 人爲的 ，荀 子都 稱之爲 「天 J , 如 「天 
情 」 (「好 惡喜 怒哀樂 」 ) ， 「天官 j  (T 耳目 口鼻 形能 (態 ') J) ， 「天君 J(r 心」 .) 之 
類的 「天 」 是 。「好 惡喜 怒哀樂 」 旣是 自然的 「情 」 ， 那麽， r 性」 也 一 樣地是 自然的 
性了 。所 以說， 「生 之所以 然者 ，謂 之性 ，性 (生 S 和所生 、精 合咸應 、不 事而 , 
謂之 性。」 (不事 ，就是 非 人爲的 ，他常 稱人爲 「僞 」 。 「可學 M 能 ，可 事而成 之在人 
者 ，謂 之僞。 」) 又說： 「不可 學 、不可 事而在 H ， 謂之性 。 j  (均 見性惡 篇) 因 而隨着 
邏輯的 歸結， 性是聖 凡一 樣的 。所 以說 ••  r 饑而 欲食 ，寒而 欲煖 ，勞 而欲息 ，於办 L 
«• , 是人 之所生 而 有也， m ^: i. ffH- in ， 是禹桀 之所 同也。 」 (非 相篇) 「無 待而然 」 ， 
就 是自然 c  W 爲生而 有 「好 利而 惡害」 之性 ，於足 「 欲 惡同物 ，欲 多而 物寡 ，寡 則必爭 
矣 」 ， (富 國篇) 所以 他認 爲性足 惡的； 然而 「積靡 j 可以 使它 變化 ，卽是 「學 」 ， 可以 
r 化 性」 而 使之善 。故 曰： 「人 之性惡 ，其 善者僞 (爲) 也 。 」 (性 惡篇) 正因 爲人生 
而有 r 好利而 惡害 j 之性 ，故慶 賞 « 罰 纔 有效用 ，就是 說纔能 「处力 此 阶 
i 」 (干： 制篇， ) 。同時 ，也闵 爲性惡 ，所以 有刑政 的必要 ，(禮 樂教育 也然， ) 所似 他 


『人 之性惡 。故古 者聖 人以人 之性惡 ，以 爲偏 險而 不正， 悖亂而 不治 ，故 爲之立 
系 ^鲰以臨之，明 !|- 务以化之，起私 :1£- (政〕以治之， «- 她|以禁之，使天下皆出 
於 治而合 於善也 。是聖 王之治 而禮義 之化也 。今當 (嘗) 試去君 上之埶 ，無 禮義 之化， 
去法正 (政 } 之治 ，無刑 罰之禁 ，倚而 視天下 人民之 相與也 ，若是 則夫彊 者 害弱而 奪 
之 ，衆者 撼寡而 _ 之 ，(兪 欏 l nn 譁當 作華 ，華 ，分裂 之 也。) 天 下之俘 亂 而相亡 ，不 
待頃 矣。』 (性 惡篇) 

可見 荀子的 法術 論等是 建築在 性惡論 —— 卽生而 有 「好利 而惡害 J 之性 的基 礎上而 •，沒 
有， 遥一基 礎 ，就什 麼也不 能成立 。大 抵法家 都有這 一某礎 。韓 非就 是繼承 了它而 走到反 
對 r 德厚 j 的極端 去的 。例 如說： r 夫嚴 家無 悍虜 ，而 慈母 有敗子 ，吾以 是知威 勢之可 
以禁暴 ，而 德淳 之不足 以 ![: 亂也。 」 (顯 學篇) …… 再 試舉他 _1 個 典型的 極端 的例： 

『且莴 乘之主 ，千乘 之君， 后妃夫 人嫡子 爲太子 者， 欲 其君之 早死者 。何以 
149 1  知其然？夫妻者， #- 1: ^4^^ 1. ，办阶 *|- ，々办聊1。語日：「其母好者其子抱。」 
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然 則其爲 之反也 ，其 母惡者 其子釋 。丈 夫年五 十而色 未解也 ，婦 人年三 十而色 衰矣， 
以衰美 之婦人 ，事 好色 之丈夫 ，則身 見疏 賤而 子疑+ 爲後 ，此后 妃夫人 之所以 冀其君 
之 死者也 。 唯母 爲后而 子爲主 ，則令 無不行 ，禁 無不 It ， 男女之 樂不減 於先君 ，而擅 
萬 乘不疑 ，此鴆 毒扼昧 之所以 用也。 …… 醫养 善晄 人之傷 ，含 人之血 ，非骨 肉之親 
也，^ *n- 4L- e 故輿人 成輿則 欲人之 富貴， 匠人成 棺則欲 人之夭 死也， 非輿人 仁而匠 
人賊也 ，人不 貴則輿 不售 ，人 不死則 棺不買 ， ， 私於 A- AII。 故 后妃夫 
人 太子之 黨成而 欲 君之死 也， 君不死 則勢不 重，： 和於皆 Aft。 』 (備 
內篇) 

XX  X  X 

以下就 以成相 篇爲中 心來觀 察荀子 的法術 思想吧 。上 面說 過成 相篇很 少 被人注 意" 
或許 囡爲這 個 緣故吧 ，也 很少有 人涉及 它的確 實性的 問題 ◊依我 看來" 這 篇文章 ，確是 
荀子的 作品， M 且是 晚年的 作品； 在本 篇中有 着它的 內證。 例如第 六 章云： 「世 之愚， 
惡大儒 ，逆 斥不用 孔子枸 ，展 禽三絀 、春申 道綴、 某畢輸 。(輸 者墮 也。) J 荀 卿很 # 
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拜孔子 ，也曾 受知於 春申君 ，此 章所 述完全 符合 他的身 世。 ( 故郝懿 行曰： 「荀 本受知 
春 申爲蘭 陵令， 蓋將借 以行道 ，迨春 申亡而 道亦連 綴俱亡 ，基 亦輸矣 c  J  ) 可見 此篇的 
寫 成在春 申君被 殺之後 ，荀 卿廢居 蘭陵的 晚年時 候 c 义 第 四十二 章云： 「嗟 我何人 ，獨 
不遇時 當亂世 •， J 第四 十三 章云： 「欲對 衷 (遂 衷) ，言 不從， 恐爲子 胥身離 (罹) 凶， 
進 諫不聽 ，到而 (以) 獨鹿 (屬鏤 ，劍 名) 棄 之江； J 第四 十四 章云： 「觀 往事 ，以 自戒， 
治亂 是非亦 可識， □□□ □試於 成相以 喩意； J 其憂讒 畏譏的 語氣 ，不但 和春申 死後失 
勢廢居 的情呪 相符， 而且與 堯問篇 末弟子 所記的 「孫 卿迫 於亂世 ，鰌 於嚴刑 ，(鰌 ，亦 
迫也。 ) 上 無賢主 ，下 遇暴秦 ，禮 義不行 ，教化 不成， …… 懷將聖 之心， 蒙佯狂 之色， 
覦 (示) 天下以 愚 J 的 話相合 C 而且 其中所 包含的 思想. ，也和 「荀子 J 整部 書相應 ，只 
有關於 堯舜禪 讓的見 解與正 論篇略 有不同 。或者 正論篇 所表現 的是他 早年的 見解 ，不然 
就 是後人 竄入的 。關於 法術的 思想， 在成相 篇大抵 蘊次在 最 後十二 章中， 這十幾 章自成 
起結 ，而 其前第 四十四 章云： 「託於 成相以 喻意」 似已 把全 篇結柬 了； 所以 我疑 後面這 
十二 章的寫 成更晚 ，與 前面時 期不同 •，若 ，然 ， 則 道 十二章 ，更 足以 代表 荀子晚 年 成熟的 
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思想了 。(邏 輯上也 和由禮 到法的 發 展一致 。 } 

言歸 ，正 傳 ，現 在先說 荀子關 於法的 見解 。成 相篇第 十四章 云： 

『凡 成相， 辨法方 ，至 治之極 復後王 ，♦  愼 墨季惠 、百 家之說 誠不詳 (祥) 。 』 
荀子是 主張法 後王的 ，但 他所 說的後 王當指 「文武 J ， 卽承 上第 十三章 「文武 之道同 伏 
戲 ，由 之者治 ，不由 者亂， 何疑爲 J 而言 ，殆 爲釺對 着當時 「百 家之說 J 託古伏 戲黃帝 
等而 說的 •非 相篇這 樣地說 •• 「 …… 禮葵大 於聖王 。聖王 有百 吾孰 法焉？ 〔故〕 曰 ：文久 
而息 (滅) ，節族 (奏) 久而絕 ，守 法數之 有司極 〔 禮〕 而 褫 c 故 曰：欲 觀聖王 之 跡則於 
其粲 然者矣 ，後王 是也。 …… 故 曰：欲 觀千歲 ，則 數今 日：欲 知億萬 ，則 審二 一;1知 
如 ifr- ，m” ^- 4. 如 —、 ^ -^. ^. {^^^^ ^• 。(劉台拱日：一^案其人-荀卿自謂：所 
貴君子 ，其 . A 之所 宗仰者 若仲尼 子弓也 c  J 甚是 C  ) 旣指 文武： g 周道 而言， 則所謂 「後 
王 J ， 就 等於孟 子之所 謂先王 •，在 當 時看來 ，已 經不是 眞正的 後王 ，故 有意 無意問 用了  I 
侗 r 復 」 字 。其實 荀子雖 不說上 世渺 無根 據的 聖王 ，可是 他的思 想還颇 守舊 ，所以 王制篇 
說： r 道過三 代 is 之蕩 ，法貳 後王謂 之不雅 6 …… 聲則凡 非雅聲 H ， 色則凡 非舊文 於 


153 


息 ，械 用則凡 非舊器 夫是 之謂㊉ 是王 者之制 也。」 (李斯 的主張 焚書， 思想不 
必全同 ，手 段則 是這械 「舉廢 」 、 「舉 應」 、 「舉 毀」 的作 風。) 這樣的 法後王 ■ 是不澈 底的。 

所以韓 非繼 承了這 一思想 又把他 澈底化 ，連文 武也認 爲不 足法。 五蠹篇 說： 「今 有構木 

• • 

锊燧 於夏后 氏之世 者 ，必 爲鯀 禹笑矣 •，有 決凟 於殷周 之世者 ，必 爲湯武 笑矣‘ ，然 則今有 

1fl:- A «- ， ra- tA, 。 」 這不 啻對 於他老 師的復 古思想 的批評 ，此點 確比荀 子進步 。因爲 
這 種關係 ，所設 r 辨法 方」 的 法， 還不是 法術 的法。 第十八 章云： 

『治 之經， L S- ， 君子 以脩 百姓寧 ，明 於愼 #j- 、 國家旣 治四海 平。』 

富國篇 有和這 章平 行的一 段話： 「 . 然後衆 人徒， 備官職 ，漸 (漸漬 的漸) L ， 嚴 

阶 ®- , 以 戒其心 ，使天 下生民 之屬， 皆知已 之所願 欲之舉 在是于 (于 是) 也 "故其 賞行； 
皆知己 之所畏 恐之舉 在是于 (于是 ) 也 ，故其 p- li; 賞行 罰威， 則賢者 可得而 進 "不肖 

者可得 而退也 ，能 不能 可得而 官也。 . 故儒術 誠行， 則天下 大而富 ，使 而功 ，撺 鐘擊 

鼓而 和。」 韓非子 二柄篇 也云： 「二 柄者， 价於也。何謂刑德？日：1撕么謂刑" 1- . 
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t II- ii 。 爲人臣 者，！ sk 於 13- 6和慶 «- ,故人主 &- 价其刑德，則羣臣畏其威而歸其利矣。」 
荀韓以 上引 文中所 謂刑德 的規定 ，不 必相同 ，但他 們都以 慶 賞刑罰 爲治國 的要具 ，則相 
一致。 而荀子 之所謂 「嚴刑 罰」 ，尤 爲韓非 所高調 。卽 自用語 的 類似乃 至從同 一點看 
來 ，也可 見韓非 法術思 想深受 荀卿 影響的 痕跡。 

荀 子批判 「愼 子蔽於 法而不 知賢」 ，他 的全書 充滿着 「尙賢 」 的思想 ，，成 相篇 自然不 
在例外 。因 爲他 的禮論 主張貴 賤有等 ，他 的法術 思想也 極尊崇 君權 ，故其 所謂賢 ，首先 
就以 能尊 君爲某 ：準。 故第五 章說： r 曷謂 賢？. 界 &:• ,  ^ #- 界|卜务心，」第二十五章 
云： r 堯讓賢 -^於1，汜利兼愛德施均，辨(平)治上>、 *- ,^4心界 &:- 。」因而其 
所以 爲戒者 ，則是 r 比周還 (營) 主 黨與施 (張 也)， 」 (第 四章) 「 比周 欺上 惡正直 」 
(第 三十 七章) 以及 r 忠臣蔽 寒主 勢移 」 (第 四章) ，「迷 惑失指 易上 下」 (第三 十六 章) 
等等 。 I 面講 r 尊君」 ， 一 面也講 「愛民 」 ， 這自  •是 儒家 的本色 。在 1化贤和明法，+ 
仏 , 但 法家則 不如是 ，韓 非尤 其反對 r 德厚 J 之類。 

以 上所引 均在第 四十四 章以前 ，而 他的法 術思想 則集中 表現 在第 四十五 章以 後？ 其 
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第四十 六七兩 章云： 

『 E- T- m- ， 合 !• ?• 於知 ®- — 財無極 ，夢昏  i 、 

『守 其職， 1务 #- ， @- «- ^- 秦 ••服 "利 #• ( 唯 )取( 仰 )如，务 #- 心 ||- 孰私得 

(德 )  0 』 

富國篇 r 足國 之道」 一節 ，意思 和這兩 章平行 ，其 文如下 ： 「足 國之道 " i5- L M- 'ffff- #- «- 

(藏 }  % ^- 0 ®- ^ Ji(- ls- ，l K- pi- ®:. 。 “  …： 上以於 取焉 ，而 T W 禮節 用之。 . 夫 君子奚 

患乎 無餘。 . 禮者 ，貴 賤有等 ，長幼 有差， 貧富輕 重皆有 稱者也 。故天 子株褚 (朱 袞) 

衣冕， 諸侯玄 褚衣冕 ，士 皮弁服 * . ^- A- ^- ffi- i^  , 使民 必勝事 ，事 必出利 ，利 j£- r 

企心， ㊉於 ^ : t w- 耶 ffi- A - 价 ##- . . 故日 ： ^- i i. e - ， R- f i. 4f ， •此之 謂也。 @- H - W- 51- 

«:• , 平關市 之征， ^• i w- A sc- ， 罕興 力役 ，無 奪民時 ，如 是則國 富矣。 夫是之 謂裕民 ,1 
這段 文章， 用來作 上引 兩章的 注脚 ，眞 可謂吻 合無間 的了。 (如果 不出一 人手筆 ，不易 
有此 巧合 C  ) 大體 上 ， 雖有濃 厚的儒 家色彩 ， {0 •「上 以法取 (於 民) 焉 J ， 上下 已有法 
的關係 •，而 r 守其職 J ， r 莫 游食」 ，「朝 無幸位 ，民 無幸生 "也含 有循名 核實的 意味： 


—— 這些思 想都富 有法的 傾向 a 尤其 値待注 意者， 「務本 j  I  r 輕田 野之税 …… 省商 
賈之數 」 的秉 農思想 ，是具 有封建 性的。 韓非五 蠹 篇也云 ••  r 夫 明王治 國之政 ， 4!% x- 
咏 HA s- 4 ， lrn 名卑以 寡， ( 當作外 或減字 ) t  A 。 可見鐘 種思想 是反映 
着 同一客 觀的要 求的。 其次三 章及第 五十 五章纔 是眞正 的法的 思想： 

『於於 i ， 論 (倫) 有常 ，表 儀旣設 民知方 ，昏 I 争 #• 、 务 inr m- t s- v 』 (第 
四十八 章) 

『系洳 皆( 義 ) - 於、斤1 , 务 (悅 }於 名不移 ，脩 (循) 之者榮 、離 之者 

辱 、孰它 . 師 (師它 } 。 』 (第 四十 九章) 

『咖撕酚，午 1- 如(堤}?卜尸4^蟛1心，齔4(禍亦罪也)争 #- 、 1- #- |1 »- 於 

^• 如。 』 (第五 十三章 3 

I-H 卟， b i ， 屯 It- 於 (讀 爲將 命之將 ) tin  (歪曲 携亂也 ) ， T- ^^ 
,、 各以 □宜泠 巧拙 C 』 (第 五十 五章} 

這 四章 大都 是關於 法令的 c 第四 十八章 言用 人之法 ◊君 道篇云 ：「 隆禮 士於 則 i^ Tf;- ， 
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尙赀侦 能則 民知方 j ， 相當於 本章前 三句， r 表儀 j 指 r 賢 j 和 「能 j , 「設 ，用 也。」 
(君遨 篇 「君者 …… 善顯 設人 者也」 句王 先謙注 。 ) 君道篇 又云： 「取 人之道 ，參之 以禮； 
用 人之法 ，禁 (限 也) 之 办事；行義動靜，度之以禮；知廬取舍，於心以办；日月積久， 
办 t w- —; 故卑 不得以 臨尊 ，輕 不得以 縣重， 愚不得 以謀知 ，是 以萬舉 不過也 C  J 又 
云 ： 「故14^^以如石於 3£- -，‘ 1- 1 §- ^, »- 象。是何也？日：本不利於所私也。」 
這 婉是 ：， 進退 有律 、莫 得貴賤 孰私王 J 句的 意思 c 

第四 十九牵 言法禁 c 君子 篇云： 「聖王 在上 ，分务 斤於 T- , 則 士大夫 無流淫 之行， 
百吏 官人無 怠慢 之事 -衆庶 百姓 無姦怪 之俗， 無盜賊 之罪 、务 1( 办 } 处 大上之 (It 
A  ) 务。 ••… ^. $於阶^界.妬1，不 *- 於聲聊务务聲 1- 心，是故刑罰蕃省而威行如 
流 。世 曉然皆 知夫爲 姦則雖 隱竄逃 亡之由 (猶) 不足以 免也， c  J 
r 君法義 」 之 「義 」 ， 卽分 -|!- 斤於下之「義」。王霸篇所謂「之(其3所以如1於國家 
刑法者 ，則舉 •«• & 也， J 可證 C 又王制 駑云： 「王 者之 (法) ，等賦 政事財 f 裁) 萬物， 
所以 養萬 民也。 …… 四 海之内 若一家 。故 近者不 隱其能 ，遠 者不疾 其勞， 無幽間 隱僻之 
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國 ，莫不 趨使而 安樂之 。夫 是之 謂人師 ，此 王者之 法也。 J 「 君法義 J  , 便 可爲人 婶， 
就無須 再師其 ribj  了。 

第五 十章言 刑罰。 r 刑稱陳 」 ， 卽是刑 罰稱 於其所 「布陳 」 於 國家刑 法的 . fife- 。 王 
制篇說 ： r 無功 不賞， i i- p fo- 。」 … …析愿 (制黠 之意， ) 禁暴而 «- 4 ^- 心。」君子篇 
也云： 「故 W- L M- ^ ， ^- ©- ^1如。爵當賢則貴，不當賢則賤。古者阶斤„,爵不 
踰德 ，故殺 其父而 臣其子 ，殺其 兄而臣 其弟， 阶 «0- ^4  ( 怒 ，過 也) 罪" 爵賞不 踰德， 
如 #- 各 以其_ 通 ，是 以爲 善者勸 ，爲不 善者沮 ，刑 罰綦 省而威 行如流 ，政 令致明 而化易 
如神。 」 都是 r 罪 禍有律 」 的恰 當的注 釋。 

第五十 五章言 教令❶ r 吏謹 將之無 鈹滑」 的 「將 」 字 ，讀如 r 闕黨童 子將命 」 之 r 將 」 • 
就是說官吏敬謹她 #- 昏君的教令不敢歪曲增減，故教「行有律」。「韓昭侯問申子曰： 
『法度 若不易 行 也。』 申 子日： 『法者 見功而 與貴， 因能而 授官； <ir s: 心 ☆t M- 备於奋 
如。』 」 可見 必須 「下 不私 請」 ，纔能 傲到教 「行有 律」， 「各以 所宜 

舍巧拙 」 的❹ 
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以上 六章， 其要旨 不外乎 ☆ ^ 

斯， ， nk^ ft- ， I- f  i ， 命 »- I- Bb* ，, f- i ffl- , I: wp^, t- ^ii， §- k 
J®- i  1 系 4 «- i 咖 i #- 阶於 。這棰 思想與 其說是 儒家的 ，毋 寧說是 法家的 。 這様 思想在 
韓非 子中處 處可以 看到它 的充分 的發展 ，這 裏無須 一 一 去徵 引了。 

韓非 的法術 論有三 方面， 就是法 、術 、勢 。定 法篇答 客問謂 法和術 ，譬 之衣食 ，缺 
一不可 。他 說： 

『今 中不害 言術 ，而公 孫蠶法 。術 者因任 而授官 ，循名 而責實 ，操蠢 之柄， 
課萆 臣之能 者也。 —— ilb- x- t  A 阶 I &• 。 法者 ，憲 令著於 官府， 賞罰必 於民心 ，賞存 
乎愼法 ，而 罰加乎 姦令者 也。— 1H:- A- E - hi 瞅 I 。 君無術 ，則 弊於上 •，臣 無法 ，則 
亂於下 。此 不可 一無 ，皆帝 王之具 也。』 

他批 判了申 子而接 受其術 ，但 他的術 的思想 ，不一 定全出 於申子 ，因爲 他的老 師荀. 卿， 
就 是一位 喜歡言 術者。 
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荀子 書中言 術的地 方很多 。非 相篇有 「談說 之術」 •，致 仕篇談 「師 術有 四」： 
篇說： 「故 制號 政令 欲嚴以 威， . 夫是 之謂 六術； J 這些還 是普通 的方術 。似 

(均 見仲 尼篇) 以及 「衡 聽顯幽 寅 明 退姦進 良之術 j  (致 仕篇) 等， 便已屬 於法说 
術的範 圍了 。最典 型的有 君道篇 如次的 兩段說 話： 

『 …… 故古 之人爲 之不然 ，其取 人有道 ，其用 人有法 。取 人之 道…… (中⑽ 
面引 文) …… 故校之 以禮 、而 觀其能 安敬也 H 餐皆於 f- i ia- n ii- i l. l 
fi i- M- m i. 降 (淫？  ) *- ， i- A^ #- fe- li- ii^n l- 、 1 •賢中 &• • 
有 之者與 誡無之 者若白 黑然町 it 邪哉？ 故 伯樂不 可欺以 馬 ，而君 子不 可欺以 人 
主之道 也。』 

又曰： 

『■之 外 H 不見也 ，里 之前耳 不聞也 ，而 A- t ?/ 中司， it- ^ ^- T- ,  n f- 
心 心1如|。 (「 略」 讀爲 「慕 略萬物 之然」 之 略。) 天下 之變 ，境內 之事？ 
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齲差 者矣， rfn 人主無 由知之 ，則 是拘脅 蔽塞之 端也。 耳目之 明如是 其狹也 ，人 主之守 
司如是 其廣也 ，其中 不可以 不知 也如是 其危也 ，然 則人主 將何以 知之？ 曰：, #« *- 办 
务 ， 、 ( 向) 备， 。 故人主 必將有 便璧左 
右足 信者然 後可， 其知惠 C 慧) 足使 規驗 ，其 端誠足 使定物 ，然後 可：夫 是之謂 A *- * 
故人 4; te- I. ,^A JE- ff- l- it ffl- 。 …… 孤 獨而晻 (闇) 謂之危 。國 雖若存 ，古之 人日： 
亡 矣。』 

兩段的 意思在 成相 篇縮約 爲下面 幾章： 

『 ss- Ai: ， WJ . i- n ) - 仏 m I- w- 抓 ， ffl- f- f • #• 、 i f- t ffi- 、 I ®- , 。 』 
(第 五十二 章) 

『言命 .，4| *- *- ，.於1化 «- «3- 务，下不欺上、皆以情言明若日。』(第五十 
三章) 

『上 通利， in, is- ft- f^ 見 pi , 心^胁、 於。』 (第五 十 

四章) 
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所謂 「民 反誠 J  , 卽是 苕道 篇所謂 「兼 聽齊 明而百 事不留 "鉗 是則 臣下百 吏至於 庶人 •  > 
莫 t 修 己而後 敢安正 (政) "誠 能而 後敢 受職， B • ，小 1 ©- 心，*姦怪之屬莫不^ 
慜 ，夫是 之謂政 教之極 」 的 r 反憝 」 。 所謂 「觀法 不法見 不覦」 •，郝 懿行 曰： 「此 言觀 
法 於法不 及之地 ，見視 於視不 到之鄕 ，所 以謂之 隱遠至 耳目顯 也。」 這樣 ，人主 的耳目 
便能 隱遠 無不至 'i ， 所以 說： 「天 子不 視而見 ，不 聽而聰 ，不 廬而知 ，不 動而功 ，塊然 
獨坐而 天下 從之如 一體， 如四职 (肢) 之從心 」 。 (君 遒篇) 

這種 見解， 不能對 於韓非 無影響 。所以 韓非 定法篇 批評申 子說： 「 A- ^- Ja- 一於 B- 
昏， &- «- ^ ^- ， ^- 一 @- ^- 於， &- 齋务 1* ^- ;今「知而弗言」(申子語)，則1史尙 ^- 
斯 i^ ?. J  (六反 篇說： 「故明 主之 治國也 ，秦 s- f 而重 其罪， 」 也是這 個意思 o 把 
它 發展到 獎吿密 ，除 陰姦等 方面去 ，眞 成了冰 出於水 而寒於 水的了 。至 於韓非 以爲 「仏 
n ly- T- w- H- - M- A- A .I- ^  , 辭言通 ，阶 E- il- w- ffff- iHpi^  J  (外 儲說 右上) 則似 出於申 
子， (「申 子 曰：上 明見 ，人 備之； 其不明 見 ，人 惑之； 其知見 ，人 惑之 •，其 不知見 ，人 
匿 之； 其無 欲見 ，人 司之； 其有 欲見 ，人餌 之； 故 曰：吾 無 從知之 ，惟無 爲可以 規之。 J 
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, — 外儲說 右上) 和荀 卿所謂  r  ， *- ffi- i i  界  m4l.n fic- ,  i i. ^  -  i 
君务 ☆☆ &• 」 (解蔽 篇}的 見解完 全不同 。世多 謂韓非 「慘 礅少恩 .」 (司馬 遷語) 若肯 
稍 用心去 讀荀子 ，看 到他 的術論 ，或許 要發生 「謹 厚者亦 復爲之 J 之感 吧❶ 

韓非 批判申 子的術 ，但 荀子却 批判申 子的勢 ，因爲 荀子並 不重勢 。他 雖然也 說過： 
「大儒 者善調 I 天 下者也 ，無百 里 則無以 見 其功。 .』 (儒 效篇) 雖也 承認 r 人主 者天下 
之利 勢也」 ，但 以爲若 r  p^ m- 心力 ， 則 大危也 9 大累也 ，有 之不 如無之 ，及其 綦也索 
爲 匹夫而 不可 得也。 」 (王 霸篇) 這 是他的 尙賢主 義 的結果 ，故認 爲 「君 子者 法之原 也」， 
(君 道篇) 「禮義 法度者 ，是聖 人 之所生 也。」 (性 惡篇) 所以說 ： rl4i i- #- ^ A- , 
rlff- ^4! f- i% 執。 」 (君 道篇) 表現 在成栺 篇 則爲： 

『治 之志， m , 君 子誠之 好以待 ，處 之敦固 、有 (又) 深藏 之能务 思。』 (第 
十 九章) 

重視 「思 」 ， 故批評 r 申子蔽 於勢而 P 知 t」 (智) 。關 於勢 ，韓 非多所 發揮， 其難勢 
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篇所引 駁的客 的議論 ，和 荀子王 霜篇 的論點 有 類似處 ，至於 r 於富 j ， 則 爲荀子 對於時 
代的認 識不夠 ，而韓 非却比 他高明 ，在 六反篇 ，他主 張： ri^ Ja- > s- rr w- in 。 」 
在愛 臣篇 他說： r A- m M- I- M- ， 撕 如。 j 這認識 ，比 着老 師澈底 得多。 

總而言 之， 韓非雖 然和荀 子家 派不同 ，也很 少說及 他老師 ，但 他深 受荀子 的影響 ， 
是毫無 疑義的 。他的 .ffl- i i- 4 多本 於荀子 ，卽 拿有名 的孤憤 篇來說 ，其實 不外是 荀卿君 
道篇 中間一 段的擴 大而已 。節 鈔於左 ，讀 者自己 去細按 吧： 

tr 今人 主有六 (大) 患， 使賢者 爲之則 與不肯 者規之 ，使 知者 廬之則 與愚者 論之， 
〆 脩士行 之則與 汗邪之 人疑之 •，雖 欲 成功得 乎哉？ 譬之 是猶立 直木而 恐其景 (影) 之 
枉也， 惑莫大 焉 。 語 曰：好 女之色 ，惡者 之孽也 ，公 正之士 ，衆人 之痤也 ，循 乎道之 
人 ，汙邪 之賊也 。今 使汪 邪之人 論其怨 賊而求 其無偏 ，得 乎哉？ 譬之是 猶立枉 木而求 
其景之 直也， 亂莫大 焉。』 

三 十三 年十月 1 H 
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關於墨 辩的若 干考察 


墨+這 部書 ，現在 僅存五 十三篇 ，據 說還 有十八 駑 ，在 宋以 前就 失掉 T .° 篇部 書， 
大槪是 漢朝結 集了 的墨家 作品的 總集子 。或 許還夾 雜了 I 些假 貨色： 闵爲 「親士 J 「修 
身 J 等篇 包含有 道家和 儒家的 思想； 「備 城門 J 以下 十一篇 ，也涉 及漢代 官名和 刑法制 
度 ，朱希 祖說 是漢人 僞書的 ❶ 

經上 、經下 r 經說上 、經說 下 r 大取 r 小取六 篇 ，在墨 子書中 ，呈現 着一種 異彩 • 
它們的 內容， 幾乎全 屬於科 學 和邏輯 的範圍 。關 於邏輯 的部分 ，說 得尤 其有條 理有组 
織 。最早 看出了 這點的 ，是晉 時 的魯勝 。所以 ，他特 別提出 來硏究 ，並做 了一部 「墨辯 
注」 ❶ 他在敍 文裏說 •• 


『墨子 箸書 ，作 「辯經 J 以立 名本。 惠施公 孫龍祖 述其學 ，以 正， 刑名 顯於世 • 

. …… 自 鄧析至 秦時 名家者 ，世 有篇籍 ，率頗 難解， 後學莫 復傳習 ，於 今五百 餘歲， 遂 
亡絕 。墨 辯有上 F 經 ，經 各有說 ，凡四 篇與其 書衆篇 連第， 故獨存 。今 引說就 經 ，各 
附其章 ，疑 者闕之 。又釆 諸衆雜 集爲刑 名二篇 ，略解 指歸， 以俟君 子。』 

這敍 文沒有 提及同 一性質 的大取 、小取 ，可惜 「墨 辯注」 及刑 名都 已經失 掉 ，無從 
知道他 對於這 二篇的 意見； 幸而晉 書隱逸 傳還替 他保存 了這篇 敍文， 我們可 以窺 見一些 
他的 見解。 

r 引說 就經 ，各附 其章」 的方法 ，確 是啓發 了近世 單獨 硏究墨 經的人 一些法 pg 。 但 
是彡認 爲墨經 是墨子 自著和 施龍祖 述墨辯 的見解 "却並 不高明 ，儘 管還 有人在 信奉它 、 
墨經並 不是墨 子自著 •，施 龍不 僅不祖 述墨辯 ，不是 墨經的 作者 ，而 且不是 「別墨 」•， 
墨經編 定的時 代很晚 ，大 約在 荀子至 韓非 子成書 之間 。這 是我們 的見解 * 下 面就 是證 
明： 

( 一 ) 墨子時 代還沒 有著書 的風氣 。比 他早 的孔子 的論語 是 他的再 傳弟子 所記述 。璺 


子中尙 賢 、尙同 等十篇 都有上 中下篇 ％ 內容沒 大差異 ，顯 然是 他三派 門人所 記錄的 。就 
墨 經的內 容看來 ，對 於墨子 的思想 有所 發展或 修正， 反映了 時代的 進步❶ 在尙賢 尙同、 
兼 愛等篇 ，時常 愛 利並舉 。到了 經上 ，遺 思想就 發展了 。已經 不僅是 「兼 而愛之 ，從而 
利之 j  (尙賢 中)， 而是 r 義 ，利也 」 (經 上) •，就 是說， r 利」 不僅是 r 愛 」 的手段 '，而 
且是 r 義」 的内 容。 「• 利 」 是怎 樣性 質的？ 經 i 說： 「利， 所得而 喜也。 」 經說 上說： 
r 利：得 是而喜 ，則是 利也。 其惡也 ，非是 也。」 這是進 一 步作心 理上的 說明的 。這一 
發展 ，固 然有它 的內在 的邏輯 的必然 ，伹 也是時 代發展 的反映 。孟子 旣經拿 「仁義 」 去 
和 宋徑的 r 利 」 對立 ，所以 墨家也 就非有 「利 」 卽是 r 義 」 的 主張不 可了❶ 

墨子最 重理智 ，但 在墨經 又加進 了感情 的要素 。 經上說 ••  r 爲， 窮知而 搦於欲 也。」 
( r 傲 j  - 縣 字異文 "作 係字解 o 意 思是說 4 智弄明 白 I 震 看咸倩 的強弱 -才能 
決定 r 爲 」 或不爲 。(方 授 楚說) 又說： r 欲正 ，權利 •，惡 正， 權害， J 也沒有 抹殺感 
情 。又 如經說 下云： r 堯善治 ，自 今在 諸古也 。自古 在之今 ，則堯 不能治 也。」 (「在 」 ， 
167 1 察也 。 ) 這種 「蚤今 疑古」 的進 化觀念 ，到 了荀子 手裏， 就明白 地標出 「法 後王 」 來。 
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墨子有 r 三表 J， 喜 歡稱述 「三代 聖王」 ，似 乎不 應該有 這觀念 ❶還 有關於 「天」 「鬼」 
思想 ，在這 六篇 中也 只大、 小 取有二 一 處提及 ，但 它們 的意義 ，決 不像墨 子所誚 「我有 
大志 ，臀若 輪人 之有規 ，匠人 之有矩 」 那 樣的. r 天」 ，也不 像所謂 r 能賞 賢而 罰暴 J 那 
樣的 「鬼 」 ， 就是說 ，墨子 的宗 教思想 ，在墨 經中已 經冲淡 得幾乎 沒留¥ 了。 — 這 
些都 是對 於墨子 思想的 修 IF. 。 

(二) 墨 經中許 多批評 他派 的說話 ，它的 對象 是墨， 子所不 及見的 。比 方說： 「辯 ，爭 
彼也 。辯勝 ，當 也。」 (經上 )「 謂辯 無勝 ，必 不當 ❶說在 辯。」 (經 下) 這些 "是 針對着 
道 家莊子 的 「辯 無勝 」 論 立言的 。莊子 齊物 論云： 「辯 也者， 有不見 也。」 又云： 「大 
_不言」 。 又云： 「旣 使我 與若 辯矣 ，若 勝我， 我 不若勝 ，若果 是也， 我果非 也邪？ 
…… 然則我 與若與 人俱不 相知也 ，而 待彼也 邪？」 不但說 辯無勝 ， % 且 根本就 不主張 
辯； 所以 墨經 要批評 他 。又如 經下 「以言 爲盡餑 ，諄 ，說在 其言」 章 ，「非 誹者 _， 說 
在弗非 」 章， 也 都是駁 莊+ 的❶墨 子不能 生存 到莊 子時代 ，不 及見他 撂穐 議論無 ，疑 。又 
如經下 「五 行無常 勝， 說在多 」 章 ，( 「多」 舊作宜 ，依 麵 校 改。) 是批評 鄒衍的 「終始 
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五德 」說. ，「仁 義之 爲外内 也， 非❹說 在仵 顔」章，( 「非 J 舊作内 ，.從 孫校 改二 是批 
評 吿子的 「仁内 義外」 說❶鄒 衍吿子 ，也 是墨 子所不 及見的 。 

大 取云： 「愛 人不外 己  >己 在所愛 之中 * 己 在所愛 ，愛加 於己 ，偸 列之 愛己 ，愛人 
也。 J 這是答 覆荀子 「 …… 聖人不 愛己， 殺盜非 殺人也 ，此惑 於用名 以亂 名者也 。驗之 
所 (以) 爲有名 ，而 觀其孰 行 ，則能 禁之矣 J 正名 篇這一 批評的 。荀子 批評墨 家兼愛 ，說 
「聖 人不 愛己 J ， (或 許當 時有這 種傳 說。) 「人 J 「己 J 不分 ，是 「用 名以亂 名」， 
墨 家卽答 以 「愛人 不外己 ，己在 所 愛之中 J  , 因爲 「己 J 也是 「人 」 的一 分子 ，而 「融 
己於 人之中 j ， 以 「破斥 儒家人 R 之分別 J 。 (張 純一語 ) 細看 W 段文 語氣 ，大取 的話， 
確是答 覆 。 小取 篇有 一段答 覆 「殺盜 非殺人 J  1 點云： 「盜 ，人也 、多盜 ，非 多人 &。 
無盜 ，非 無人也 。奚以 明之？ 惡多盜 ，非惡 多人也 。欲 無盜 ，非欲 無人也 。世 相與共 是 
之。 若若是 ，則雖 『盜 ，人也 。愛盜 ，非 愛人也 。不 愛盜 ，非不 愛人也 。殺盜 ，非 殺人 
也 C 』 無 .難矣 I 此與 彼同類 。世 有彼而 不自非 ，墨者 有此而 非之 ，無 它故焉 ，所謂 内膠 
外閉 而不 解也。 J 這 段說話 ，是不 是詭辯 ，是另 1 個問題 。但 它是衡 於 荀子那 一批許 的 


170 


答覆 ，確 無疑義 。墨子 無論怎 樣長壽 ，也决 不 能活到 荀子的 時候" 

由上 述三段 的證明 ，我們 斷定墨 經不是 墨子自 箸的。 

其次 ，惠施 、 公孫 龍是 不是墨 經的作 者呢？ 先 說惠施 。莊子 徐無鬼 篇云： 「… …莊 
子曰 ，然則 儒 、墨 r 楊 、秉 、四 ，與夫 子爲五 ，果孰 是邪？ ：… ： 惠子曰 ，今 夫儒 、墨、 
楊 r 秉 ，且方 與我以 辯， 相拂以 辭 ，相鎭 以聲， 而未始 吾非也 ，則 奚若矣 ， J 這 不但莊 
子不認 惠施爲 墨者， 而惠施 自 己也不 承認屬 於墨家 •，由 所謂 「相 拂以辭 * 相鎭以 聲」 看 
來 ，自然 惠墨兩 家的 見解也 不一樣 ，惠 施不是 墨經作 者無疑 。又荀 子解蔽 篇云： 「墨子 
蔽 於用而 不知文 ，惠子 蔽於詞 而不知 實。」 章士釗 引 這文後 ，接 着說： 惠並舉 ，名迹 
之大 ，幾 於相等 ，而 其所蔽 ，性又 相反， 仿若各 出所長 相騎齡 焉。」 又曰： r 墨惠 兩家凡 
所同 論之事 ，其 義無不 相反。 如墨言 『景 改爲往 』 與 惠施言 『飛 鳥之 影不動 J ; 墨言 『非 
半不 刹則 不動』 ，與惠 言 一 尺之捶 取半不 竭； 理均 相抗❶ i … 細釋兩 家詞意 ，似 墨義先 
立， 惠 義破之 ，惠 家來攻 ，墨家 復守❶ …… 以如此 互爲冰 炭之兩 宗 ，並 作一儀 ，謂 其是 
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一是二 ，夫亦 不思 之甚者 矣。」 (見 邏輯 指要附 錄 名墨費 應論) 也不 承認患 施爲 「刿墨 J 。 

公孫 龍怎 樣呢？ 公孫龍 的思想 ，也和 墨經根 本相反 。莊子 秋水篇 說他的 宗旨在 「合 
同異， 離堅白 J  C 小取 篇云： 「夫辯 者將以 …… 明 同 異之處 …… 。 J 而經 上及大 取篇， 
關於 同異的 各種 情形， 尤其分 析入微 C 公孫 龍的白 馬論已 經指出 「馬 J 「白」 及 「白馬 J 
d 三個坷 以獨 立分離 的共相 ，(指 或物指 ，也 卽槪念 C 〕 但 是墨家 則 不承認 槪 念是可 以 
離⑻ 事物 Ifn 獨立 存在的 ，和 公孫龍 的 見解剛 剛相反 。他 們的 接觸點 ，在堅 白論上 表現最 
明 顯❶公 孫龍子 堅白 論曰： 

『堅 、白 、石、 三， 可乎？ 曰 ，不可 C 曰， 二 ，可乎 曰 ，可 。曰， 何哉？ 曰， 
無 堅得白 ，其 舉也二 •，無 白得堅 ，其 舉也二 C ……視 不得 其所堅 ，而 得其 所白者 ，無 

堅也 •，拊 不得 其所白 ，而得 其所堅 ，得其 堅也， 無白也 . 得其白 ，得 其堅 ，見與 

不見 •，見 與 不見離 ， 一  一 不相盈 ，故離 C 離也者 ，藏也 C 』 

公孫 龍主張 「離 堅白 J ， 故不以 堅 ，白 ，石 爲三 。以爲 「得 其白 J 時 ，，堅 卽離白 而藏。 
「得 其堅 j 時 ，也是 一 樣。 而其所 謂 「藏 j , 並 不是藏 於石中 ，而是 堅白的 「 自藏 j  p 
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所以 他說： 「有 自藏也 ，非 藏而 藏也❶ J 就是說 ，不是 什麽東 西把它 藏起來 。所諝 「自 
藏 J , 卽 是共相 的獨立 存在。 

墨 綷則主 張 r 盈堅白 」 ， 經說上 云： 「無 ： ( 牒經字 ，不 連下讀 .。 ) 堅得白 ，必相 
盈也 • 」 經說 下云： r 於 ••石 ，一 也； 堅 、白 ，二也 ，而 在石 。故 『有 知焉 ，有 不知 
焉』 ，可。 」 就是說 在一 事物中 ，有無 數屬性 "有 已知的 ，還 有未知 的：未 知的都 _• 
r 存 」 於事物 之中， 比方說 ，視 石得白 "堅 仍在石 ，拊石 得堅， 白也在 石。、 所以 ，墨經 
的所謂 r 存 j ， 是存 於事 物之中 ，和公 孫龍的 「自 藏」 "根 本不同 。這樣 「互相 冰炭」 
的思想 ，怎 能拉到 一起？ 所以 ，公孫 龍也不 是墨者 ，就 思想上 說， 也沒有 成爲墨 經作者 
的 可能。 

W 上證 明了 M 施 、公孫 龍不是 墨經的 作者， 也不是 「別墨 J ❶ 

囡此 ，墨經 的作者 ，我 們認爲 還是墨 家自己 —— 墨子 的後學 。囡爲 墨子兼 愛的思 
想 ，貫 串着墨 經的全 部 。可 惜書闕 有間， 不能知 道作者 姓名。 


m 


w 於 墨經寫 定盼 年代， 我們得 先硏究 墨經 的文體 。拿 上下經 來說吧 .。最 顯著的 ，就 
是經下 每章 都有 「說在 某 某」 的 字句/ ，(有 一二章 缺少的 ，是 因爲 錯簡譌 奪的緣 故。) 
而經上 沒有。 大取篇 末尾 ，自 r 故浸 淫之辭 ，其類 在鼓栗 」 以下 十三則 ，也有 「其 類在 
某某」 字樣。 足見道 兩篇 的作者 不是同 人 ，就 是同 一時 代的人 。同時 ，韓 非子 的内 外儲 
說各篇 ，也有 「其說 在某某 」 字樣 ，呂 氏春秋 有始盩 ，也有 「解在 某某 」 的說法 。可說 
是同樣 的體裁 。尤奇 的是 ，韓 非子内 外 儲說有 「其說 在某某 」 的部份 ，也 稱爲 「經 j 。 
(管子 也有經 言及解 ，後 儒多謂 管子爲 戰國時 人所依 託 。 〕 伍非百 說是 「 皆中 國古代 
立說之 軌道， 」 足見是 一 個時代 的風尙 ❶我們 由此可 以推 定經下 及大取 ，是韓 非子呂 氏 
春 秋時代 的作品 ❶韓非 被害於 秦始皇 十四年 (西 歷紀元 前二三 三年) ，他的 書當在 入秦以 
前寫的 。而 呂氏 春秋的 成書， 據本書 序意篇 云： 「惟 秦八年 ，歲在 捃灘， 」 則爲 始皇八 
年 ( 西 紀前 二三九 年)。 都是戰 國末期 的作品 c 在此以 前 ，似乎 沒有道 械 體裁。 

墨經 作者 的姓名 ，現在 雖然無 從稽致 ，但作 者必不 只一人 ，也 非寫於 一個時 代❶這 
從經上 經下文 體各別 也可以 濟得 出來。 而且_ 於各 椾料學 的見解 ，以 及和 各家的 辯難， 
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也多在 經下篇 ，具 見其 在辯論 中生長 和隨時 代發展 的痕跡 c 大取小 取兩篇 . j 尤 其是小 
取篇 ，則在 綜合地 說明 推理和 「辭辯 J 的綱要 。因此 ，我 們可 以說墨 經寫成 的年代 ，大 

體是依 照今本 的順序 - 經上、 F ， 經說上 、下 ，大 、小取 。這 次序 ，是 邏輯的 ，也 

是歷 史的。 

方授 楚說： 「墨 經辭約 義豐 ，包 羅甚富 ，如決 定爲一 人所著 ，亦非 一  ' 八所谎 著也❶ 
…… 吾頗疑 其如佛 教經典 結集， 乃開會 決定 之者。 J 在組織 嚴密的 墨家， 這一集 體著作 
說 ，似 頗可信 。如果 眞是道 樣的話 ，最後 一 次的 辐定 ，或者 和大、 小取附 篇 的寫定 ，約 
略同時 ，當在 苟子 和韓非 子成書 年代的 中間。 

大取 篇云： r 夫辭 ，以 故生 ，以理 長 ，以 類行者 也。」 小取 篇云： r 以名 舉實 ，以 
辭抒意 ，以 說出故 ，以 類取， Jy 類予。 J 而經 上篇以 「故， 所得而 後 成者也 J  1 章開 
始 ，經下 篇則以 r 止 ，類以 行之。 說在同 J(r 之」 舊作人 ，依 孫校 正。) 一 章 開頭； 
一 「故」 一 r 類」 ，似非 偶然的 巧合 。而 且各章 的編次 ，雖 然在錯 簡譌奪 之後， 還處處 
可以 看到它 們先 後相承 ，脈 胳聯貫 的痕 迹。 


由此 可見， 墨經的 大部分 ，成 書較晚 ，編 定尤後 ，因此 ，使它 能夠吸 收各家 的所 
長 。馮友 蘭說： 「墨經 之成就 ，比 荀子正 名篇爲 高。」 方 授楚說 ： 「i 辯學之 成就， 
終在各 家之上 ，非儒 r 道 、名 、法 諸家 所能望 者。」 這 些讃辭 ，.決 非 溢美。 

以上 說明墨 經成鼙 的年 代訖❼ 

二， 

墨經關 於襲祖 雲方面 S 象， 統稱曰 「辯」 。小 取篇 的開頭 ，就給 它解 釋云： 
『夫辯 •者 ，將以 明是 非之分 ，審治 亂之紀 ，明同 異之處 ，察名 實之理 ，處 利害， 
決嫌疑 。焉摹 略萬物 之然， ，論 求羣 言之比 '。以 名舉實 ，以 辭抒意 ，以說 出故>  以類 
取 ，以 類予 。有諸 己不非 諸人， 無諸己 不求諸 人。』 

「明 是非之 分 」 以 下六句 ，說 明辯 的作用 ，也 是所以 有辯 的目的 。槪 括地說 ，就 是別同 
異 ，明 是非。 而別同 異又爲 明是非 的根本 ❶其次 ，「疆 略萬物 之然」 二句 ，說明 所以問 
175 1 異的根 源在於 「萬物 之然」 ，不 明白 「萬物 之然」 就 不能知 「類」 ，這 是屬於 「親」 知的 


J7« l 事體 ，是 直接的 知識； 而所謂 r 羣言 j  , 則屬 於間接 的知識 ，「聞 」 知的 事體 ，所以 必 

須加以 比論 ，務求 正確， 然而這 就進入 r 說 」 知的範 圍了。 再次， r 以名 舉實」 五句， 

說明 辯的 方法和 步驟， 相當於 「辯 ，爭 彼也」 的 「辯」 的範圍 ，主要 在於 「悟 他」 ，但 

也 不能說 它毫無 r 自悟 」 的作用 。末了 ，「有 諸己 不非諸 人」 二 句， 說明用 「辯 J 的道 

德， 是墨子 r 非人 者必有 以易之 」 的意 思的 發揮。  , 

./ 

由 此可見 ，墨 家的所 謂辯〆 不管悟 己悟他 ，中 心都在 求眞理 ，所以 ，注重 認 識 ，卽 
是 邏輯和 認識論 ，脗 合一致 ，不 可分離 。以下 ，我們 就談墨 家的認 識論。 

經 下云： 「物之 所以然 ，與 所以 知之， 與所以 使人 知之， 不必同 C 說在病 C  J 經說 
下云： 「物 •「或 傷之 ，然也 •，見 之 ，知也 •，吿 之， 使知也 y 」 這三 5? 的所以 r 不必同 」 
的緣故 ，是 因爲主 觀的能 力有限 r 語言的 性質不 完全。 本章拿 「 知 J 和 「物 J 對舉 ，就 
是承認 物在 知之外 ，理在 物之中 ，這是 墨家認 識 論的根 本立場 o ' 

因此 ，小取 篇要把 「慕 略萬物 之然」 ，放在 r 論求羣 言之比 J 的' §， 就因 爲親知 
釣知識 ，或 許會 有一個 r 不必同 」 ， 但聞知 的知識 ，說不 定可能 有兩個 。所謂 「幕赂 」 ， 


就是廣 求而約 要起來 的意思 。經說 上云： r 知也者 ，以 其知 過物而 能貌 之。」 「貌 之」， 
也就 是摹略 。從主 觀的 能動說 ，11 之 r 貌 ，1 ， 謂之 r 擧略 」 ； 若從客 觀被貌 的結 果說， 
就是 反映 。並 a r 慕略 」 還含 有規 慕略取 的意思 ，和 「過 物」 的 「與物 過從」 相 習的意 
思關聯 起來說 ，可見 墨家相 見的認 識 ，是一 棟無窮 地去接 近事物 的過程 。這 是一棰 科學 
的 見解。 

因此 ，經 ，上 就拿 r 故， 所得而 成也」 一 章開始 。因 爲事物 的所以 然 ，都有 若干的 
「故 」 ， 僅 有故的 一 部分 而不 完全的 ，叫做 「 小故」 ，綜合 故的全 部而無 i 的 ，叫做 
r 大故」 。「小 故 ，有之 不必然 •，無 之 ，必 不然。 …… 大故 ，有 之無不 然。 」 (本 章經 
說} 所以， 要明白 「萬 物之然 j , 就必須 硏究 萬物的 r 故」 。所要 摹略的 ，也就 是這個 

r  故  J.0 

認識 的事體 ，是主 觀和 客觀兩 者缺一 不可的 。所以 ，經 上第 三章用 「知 ，材也 」 ， 
來說 明主觀 的官能 。經說 上 云： r 知也者 ，所以 知也 •，而 不必知 。若 明。」 經和 說第一 
177 1 個 「知 」 都讀 「智」 ，指官 能說， 如五官 等❶人 具有能 感覺的 官能， 這是求 知識的 根本 
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H 具； 伹 僅有認 識的 H 具 ，如 果不遇 到被認 識的物 ，什 麽知識 也 得不到 0 如光有 眼睛的 
「明 J ， 不必成 見一樣 。所以 經上 云： 「知 ，接 也。」 這個 「接」 字， 經說上 就用 「以 
其知過 物而能 貌之」 的 「過物 J 來 解釋它 。這 不僅承 認人 的官能 「能 知」 ，而且 承認了 

「物 可以知 」 • 

我們 在認識 過程中 ，「知 J 與 「物」 「接」 ，不 僅僅是 消極的 「物來 順應」 的 反映" 
而 其極大 部分澴 是積極 的能動 的追求 ，所謂 「摹 略萬物 之然」 ，已 含有這 個意思 •，在 年 
代更早 的經上 篇 ，也 表現得 很明白 。經 上云： 「廬 ，求 也。」 經 說云： 「廬 也者 ，以其 
知 有求也 ，而 不必得 。若 睨。 J 「睨 J 是有意 識的視 ，但睨 而視物 ，不必 卽 能得 到所要 
看 的東西 ❹所謂 「有求 J ， 卽 「有 所求」 的意思 ，這就 表示 (一) 其官能 的動向 有所稟 
受 ；( 二) 和所 過的物 ，是 合目的 的對象 。墨 經把這 章放在 「知， 接也」 章 的前面 ，是 

有用意 的。-  • 

經 上云： 「恝 ，明 也。 j 經說 云： 「愁 也者 ，以其 知論物 而其知 也著。 若明。 J 

(「恕，|, 卽 智字) 釋 名云： 「論 ，倫也 。有 倫理 也。」 淮南 子兵略 訓云： 「見人 之所不 
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見謂 之明 V  J 在認識 過程中 ，僅僅 「過物 Irn 能 貌之」 ，還不 算知識 ，必須 更進一 步對於 
貌 物得來 的知整 理 出一倜 偸序 條理來 ，構 成一個 明確 的觀念 或槪念 ，才能 夠見人 之所不 
見 ，才能 夠算得 知識。 

感官 的動向 旣然是 有所稟 受而不 是漫然 去求 ，那 末是什 麽在 指揮它 們呢？ 荀 子歸之 
於 「心 _j 。 正 名篇云 ••  r 心有 (又) 徵知 。徵知 ，則 緣耳而 知聲， 可也； 緣目而 知形" 
可也 。然而 徵 知必將 待天官 (卽 感官) 之當簿 其類， 然後可 也。」 墨 經也有 同樣的 思想" 
也把 它叫做 r 心 」 。 經上 有連 次四 章云： 「聞， 耳之聰 也。」 「循 所聞而 得其意 ，心 之察 
也 c.  j  r 言 ，口之 利也' 」 r 執 (持的 意思) 所言 而意 得見 ，心 之辯也 二有了 「心之 
聰察 」 ， 就可以 聲入而 心通， 用言以 達意 。如果 沒有它 ，不 但辭辯 不可能 ，而 a 認 識也 
不 能發展 了。 

所謂 r 心 」 .， 在 墨經另 外幾章 i 稱爲 「知」 ❶如經 上云： 「生 "刑 (形) 與知處 
也。 j 「臥， 知無知 也❶ 」 (第 一個知 字指心 說。) 「夢， 臥而以 爲然 也。」 形 骸和知 
覺 在一起 ，就是 「生 」 ； 睡覺時 ，知覺 不自覺 其作用 ，就是 「臥」 (睡 了)； 在睡 眠中， 


誤認 爲知 覺的作 用和醒 時一樣 有言動 的效果 ，就 是夢。 墨經這 稱 對於生 理和 心理的 見 
解 ，在 當時確 是進步 ，闵爲 它不用 「神 J 或 「靈 魂」 的字眼 ，也是 對於天 鬼思想 的修 
正 C 但是 把感官 和 心覺統 通叫做 「知 J  , 這裏 又表現 了它的 時代的 限制 。 

從它創 獲的 由來， 墨家也 知識分 爲三種 ：就 是聞知 ，說知 和親知 -C 經上說 ： r 知： 
聞 ，說 ，親 ，名 ，實 ，合 ，爲。 j 緙說 上云： 「傳 受之 ，聞也 。方 不犀 ，說也 。身觀 
焉 ，親也 。所 以謂 ，名也 。所謂 ，實 也❶名 實耦 ，合也 。志行 ，爲也 O' J 這一章 很重 
要； 它 把墨家 重客觀 貴實踐 的精神 帶到 認識論 上來， 奠定了 以實 踐爲認 識眞 理的某 .準的 
墨 家物觀 認識論 的基礎 ，使墨 家的邏 輯呈現 了科學 的光輝 。所以 ，墨 經另 外設置 了許多 
章來分 疏本章 所提 出的每 一 槪念。 

本章 的前半 ，說明 知識的 權類； 後半 說明名 實的關 係及 認識 的某準 c 先說知 識的猶 
類 。第 一 ， 所謂 「親 j ， 就 是親知 •，是 由感官 親歷所 得的 經驗而 成的 知識 ：所以 說， 
「身 觀焉」 。 道 是一切 知識的 基礎 ，自常 識以 至科 學都建 築在這 個基 礎上面 C 第二， 
r 說 」 ， 就 是說知 。在 時空中 ，主 觀所能 「身觀 」 的， 有一定 的限度 ，說 知和聞 知就是 
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補足道 個缺慽 的 。說 知是由 推理所 創獲的 知識❶ 比方說 ，從 牆隙、 見 『隻角 "就 推知牆 
外有牛 。 有了 說知， 這時 艢壁就 不能妨 礙我們 認識的 發 展。所 以說 ， 「方 不厣 J ❶ 就是 
說 方域不 能障礙 的意思 c 「說」 的意 義很廣 ，從 T 方不庫 J 的推理 ， 一 直到 「以 說出 
故 J 的推理 ，都包 括在內 。這裏 應該注 意： 墨家的 所謂 說知吟 是以 親知爲 基礎的 。所 
以， 經說下 云： 「夫名 ，以 所明正 所不知 ，不以 所不知 疑所明 ，若以 尺、 度所不 知長。 
外， 親知也 。 室中 ，說 知也。 j  r 外 」 指室外 0 比方說 •'有 人吿訴 室中椅 子的顏 色和室 
外的 一樣， 我們就 可以根 據所親 知室 外椅子 的顏色 ，去推 知室中 椅子的 顏色 。所以 說， 
「外， 親知也 。室中 ，說 知也。 j 第三， 「聞」 ，就是 聞知； 是由 「傳受 J  (受授 古通) 得 
來 的知識 。凡 從口頭 上或 書本上 所得來 的都屬 這一類 ◊小取 騖所謂 「論 求羣言 之比」 的 
「羣 言」 ，當然 也屬這 I 類 。所以 必須論 求其比 的緣故 ，就 因爲它 們有 和事物 「不 必同」 
的危險 。一經 論求， 聞知就 變成說 知：說 知是以 親知爲 基礎的 ，故 聞知也 以親 知爲基 
礎 。第四 ，還 有一樹 •知識 — 不直由 感官得 來而以 .感官 的經驗 爲基礎 ，返 復長久 "終 
於構成 一 個表象 的知識 ：例如 農民耕 種田地 ，砍 倒樹木 ，這棰 H 作長 期反復 就養成 「地 


1 1 面 J 這個 表象 ，獲得 關於土 地的一 種知識 。墨經 「知 而不以 五路。 說在久 J 章， 就是說 
明這 種知 識的❶ 「五路 j , ■就是 五官。 r 久 」 ， 就 是時間 。在這 章裏， r 久 」 是構 成這 
楗 知識的 條件之 一 ， 同時 也可說 是這類 知識的 I 種 。這 種知 識是和 親知最 接近的 ：因爲 
它是長 期實踐 的結果 。 

上面說 明知識 種類， 已指出 墨家以 親知 爲聞、 說兩知 的某礎 ，及 注重 實踐的 特點， 
這一 特點 ，在 該章下 半表現 得更爲 明顯。 

關於 r 名 j  r 實 .」 ， 經說 上云： r 所以謂 ，名也 。所謂 ，實 也❶」 例如 說，， r 道 本書」 
是 r 墨經 」， r 道本 書」是「 所謂 」 ， 有實 可指， 故謂之 「實 」。「 墨 經」 是 「所以 謂 
是用 「 名 」 來舉實 ，所以 ，叫做 「名 」 ❶ 經說 下云： 「 舉 彼堯也 ，蟲以 名視 (示) 人也； 
指是 虎也 ，是 以實 ■(示 ) 人也 」 ： 也是 同樣的 意思。 如果用 「 是 」 字 把所謂 和所以 謂聯 
繫起來 ，就 成功一 個有意 思的辭 — 「 以 辭抒意 」 的 「 辭 」 。 如果這 辭 的兩端 的 關係， 
恰 合於客 觀的現 實的關 係， 那就是 「名 實耦 j ， 就叫傲 r 合 j v, r 耦 」 ， 是二人 耦而耕 
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的耦 ，在 耦耕中 ，兩. 個耕者 的動作 是參差 不得的 。所以 ，必 須名實 耦合， 才能成 爲眞正 
的 知識。 

伹是問 題不在 於名實 的形式 上的耦 ，而在 於它們 現實上 的耦 。到了 .現 實上不 耦的時 
候 ，究 竟是用 「名 j 去正 「實」 呢？ 還是用 「實 J 去正 「名」 呢？ 這是觀 念論和 唯物論 
的 分岐點 f 因爲 從來就 沒有一 家名辯 ，不主 張形式 上的 「名 實耦」 的。 

墨 家重實 ，所 以採 取後者 —— 卽用實 去正名 ，換 句話說 ，就 是以 現實爲 某準 。小取 
篇云： 「以 名舉 實。」 經上云 • 、「舉 ，擬 實也。 J 經說 上解 釋這一 章說： 「吿以 文名， 
舉 彼實也 。 」 經上接 着又云 ： r 言 ，出 舉也。 」 經說上 云： 「言 也者， 諸口能 (態) 之出 
名者也 9 名 若畫虎 (虎) 也 ❶謂言 猶石致 (緻) 也。」 這就 是說 ： r 名 」 的好壤 ，看它 能不 
能夠 r 擬實 j , 能 「擬實 j ， 就能盡 r 舉 」 的作 用就 是好的 。譬 如畫虎 ，像虎 就是好 
的 。不然 ，就 是壞的 。如 果畫虎 類犬， 終不成 不去改 造畫面 ，反 去責備 虎不應 該不像 
犬 。易 繫辭云 「擬 諸形容 而象其 物宜. j ， 正 是這個 r 擬」 字的 好解釋 。名 能擬實 ，才能 
像 -石頭 一樣 的堅緻 • 
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最後說 r 爲」。 —— 墨經把 「爲 」 放在最 後一項 ，大 槪包 含有 有兩種 意義： 一 ，是 
求認識 的目的 在於致 用； 二 ，是 知識正 確 與否全 靠實踐 去檢證 。闵 爲爾效 用 ，所 以也重 
從 實踐中 求檢證 。墨 子說： 「用而 不可 ，雖 我亦將 非之； 且焉 有善而 不可用 者？ j  (兼 
愛下) 逍是 重效用 。墨子 有三表 ，—— -立 言的 三樹 標準 ——最後 一表就 是 「廢 r 發也) 
以爲刑 政、 觀其中 國家百 姓人民 之利。 J 這是 重從實 踐屮 求檢證 。墨經 是貫 澈着道 植特 
色 而 又把它 熵大了 的❶ 

經 說云： 「志行 ，爲 也。 」 「志」是 動機和 意志： r 行」 是行動 ，卽 實踐 c 合志行 
在一起 ，才 算是 「爲」 。 不佴做 ，還 要做得 對 。 經說 下云” 「雜所 知與不 知 而問之 ，則 
必曰 ，『是 所知也 ，，是 所不知 也。』 取 、去 俱能之 ，是兩 知也。 」 自墨 家看來 ，必須 名 
實悉辨 ，「取 去俱能 」 ， 才 算致用 ，才可 說是眞 正知識 。經 說上 又云： r 意 、規 、員 
(圓 )， 三也俱 ，可以 爲法 。 j 比方 畫圓， 「意」 是圓的 意象； 「規 j 是 畫圓的 工 具； 
「圓」 是畫出 來的圓 形。， 有意 象和 工 具 ，還 不夠 ，必 須畫出 來眞是 圓形才 算數。 合三者 
在一起 ，才可 算法則 。最後 的實踐 (赉 圓 ) 釙了 ，原先 的理論 (意 象和 工 具) 才算 正確。 


H  一 

小 取篇說 •， r 以名舉 實，. 以 辭抒意 ，以 說出 故」； 大體 說來， 相當於 邏輯的 形成槪 
念 ，構成 判斷， I 成推論 的三個 階段 。(如 果加 t 實踐盼 檢證 ，就 等於螫 個認識 過 程。) 
墨家 :« 實際， 不拘拘 於形式 ，只要 確實能 夠舉實 ，抒意 ，出故 ，而且 「故 J 能 「中 效」， 
便謂之 r 是 」 。 這褪 不拘形 式的 方法 ，與其 說是墨 家辭辯 的缺點 ，母甯 說是它 的優 
點 ，因此 可以 省却 許多腐 心於煩 瑣格式 的精 神。 

槪念 ，對於 「 實 」 說 ，墨 家叫做 「舉 」 。 r 舉 ，擬 實也。 J 發爲 語言 文字時 ，墨家 
叫倣 「名 j 。 r 聲出口 ，俱 有名。 」 (經 說上) 「名 ，出 舉也。 J (經上 ) 「舉 J ， 當做動 
詞用時 ，就 是槪括 的意思 。 

墨經把 名分爲 r 達、 類 、私 j 三 種 ，這 是由 「共別 」 (荀子 正 名篇) 的標 準米分 的。 
經說上 云： 「名 ：物 ，達也 •，有 實必待 文名也 。命 之馬， 類也； 若 實也者 ，必以 是名 
185 1 也 。侖 之臧， 私也； 是名也 ，止於 是實也 0 聲出口 ，俱 有名 。若姓 字麗。 J 這是說 ，名 
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對於實 ，像 姓名 和本人 相附魔 一樣❶大 取篇關 於 「名」 ，還舉 出幾穐 ： (‘一  ) 「以 .形貌 
命者 ，必 知是 之某也 ，焉 (乃} 知 某也。 •：： 若山 £ 室廟皆 是也*  J 這相 當於普 通所謂 
具 體名詞 。(二 ) r 不可 以形 貌命者 ，唯 (雖) 不知是 之某也 ，知 某可也 。 」 這 相當於 
普通 所謂抽 象名詞 。 (三) r 諸以居 運命者 ，苟入 其中， 皆是也 。 去之， 因非也 。 …… 
若鄕 .？里 、 齊 、荆 皆是。 」 若鄕 里齊荆 云云， 是譬稱 ，石 是指實 。這裏 暗示着 槪念的 內 
容是變 動的。 (四) r 諸非 以舉景 數命者 ，敗 (破？ 毀的 意思) 之 盡是也 。 j 道 似乎指 
不只量 數爲命 名的條 件的， 雖把它 分析， 也沒變 動而言 。 —— 可惜大 取篇譌 奪很多 ，不 
能窺見 全豹。 

墨 家對於 事物的 「屬性 J 和 「關係 J 的不同 ，顯 然也加 以區別 C 大取 篇云： 「 苟是 
石也白 ，敗 (毀 也) 是石也 ，盡 與白同 。是 石也唯 (雖) 大， 不與大 同：是 有便謂 也。 J 
這是說 ，事 物分 剖之後 ，屬 性可以 相同， 關係就 要變動 C 白石分 剖之後 ，石片 還是白 
釣 ，大石 分剖 之後， 石片崩 不大 了  C 但 因語言 方便 。却無 妨把卞 們都 用做形 容詞* 小诹 


篇的 「馬 眇」 「牛黃 J 的例 ，也是 一樣。 

因爲注 甫 .實質 ，故 小取篇 鄭重 警醒人 們觀言 必須全 面地去 觀察： 「故言 ，多方 ，殊 
類 ，異故 ，則 不可 偏觀也 C 」 

墨經關 於槪念 ，有 許多 寶貴 的見 解値得 我們多 多的注 意。 

第一  墨經 認爲槪 念不能 完全包 擧事物 的屬性 。經下 篇云： 

『 I 。 偏棄 之。』 經說云 ： 

『 7 二與 (舉) ，一亡 •，不 與 (舉) ，一在 ，偏 去未？ 』 

經 文譌脫 「說在 某某」 。經 說文 「舉 J 譌爲 「與」 。墨 子書中 ，有數 處可證 ： ( 一) 天 
志篇： 「與 謂之 不詳者 J ， 舉 譌爲與 。(二 ) 經說上 ： 「力， 重之謂 ，下 與重， 「奮」 
也。 J 與也 是舉 字之譌 C  (三) 經說下 ： 「舉重 不與箴 J ， 第二 個舉字 也譌與 0 

本 章說明 ，槪念 構成時 ，雖然 把對象 事物的 屬性儘 量包容 ，但是 槪念一 經構成 "總 
不 能夠全 部包舉 ，有些 勢必被 「捨象 J 了去 。因爲 「知」 之 所貌" 「舉」 之 所擬， 「言」 
|| 之所出 ，祗 能及於 1 的本質 的屬性 。所 1， 「一 。偏棄 之。」 經上 「損 "偏 去也」 
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章的 經說 云： 「偏 也者 ，兼之 體也。 其體或 去或存 ，謂 其存者 損。」 對於 「存 者」 來說， 
喪 失其偶 ，所 以叫做 「損 」 。 r 以名 锻實」 ，就須 r 偏棄」 。所以 說： r  一舉， 一亡； 
不舉， 一在。 j  r 舉」 就是 舉實的 舉 。「亡 」 就是 「謂其 存者损 J 的 「損」 ❶而 其關鍵 
則在偏 棄與否 ，故云 r 偏去 未？ 」 。 所以 ，事 物所内 涵 的屬性 ，要 比槪念 豐富得 多。 
it 就是 墨家重 r 實」 必然的 理論， 也是他 們所 以重 實的 原因。 

第二 墨經認 爲構成 槪念時 ，某些 屬性 是不能 捨象的 。如果 「偏 棄之 」 ， 就 不能構 
成 作爲那 一事物 的槪念 9 經 下云：  、 

『不 可偏 去而二 C 說在 見與 〔不 見〕 俱。 ~ 與二。 廣與脩 。 』 經 說云： 

『見 不見離 ，一二 不相盈 。廣 ，脩 。堅， 白。』 

一切 事物， 都可分 析爲許 多側面 (屬 性) 來觀察 ，每 一側面 ，墨 經謂之 r 體」， 也叫傲 
「偏」 ；把道 些 側面全 部綜合 起來 ，謂之 「二 」 。 (「二 」 是墨經 特有的 術語 ，不 是數 
目 字。) 有禪 屬性 ，如 果把 它捨象 ，就不 能構成 作爲那 一事物 的槪念 。(實 際排 除它， 
事物就 不能作 爲那一 事物而 存 在。) 譬如 堅白石 吧。 雖然視 石得白 ，拊石 得堅， 可有見 
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與 不見的 區刿； 然而 堅白相 盈於石  >  見的白 和不見 的堅常 相偕 而俱存 .>  若 「見 不見陰 ， 
則二 I 不相盈 J  , 那 能有所 謂堅白 石的槪 念。 (實際 排除去 堅或白 ，堅白 石也 不存在 
了。) 所以說 ••  r 不可 偏去而 二 。說 在見與 不見俱 ❶ 」 拿方 形來說 ，則 「廣 」 和 「脩 」 
的關 係也是 同樣。 

第三 墨經認 爲槪 念若能 槪括對 象事物 的本質 的屬性 ，則 雖有所 捨象 ，並不 減少事 
物 之所以 成 其事物 的性質 。經 下云： 

『偏 去莫 加少 。說在 故。』 經 說云： 

『偏 ••俱 一 ， 無 變。』 

本章從 另一角 度來觀 察槪念 與事 物屬性 的關係 。 經文 r 莫加少 」 當如孟 子 「鄰國 之民不 
加少 」 的 r 不加少 」 解釋 。經說 的 r 俱一 」 ， 就 是經上 r 同 ，異而 俱於之 (是 ) 一 也 」 
的意 思❶在 r  一 。 偏棄之 」• 章， 是就捨 象的屬 性邊說 ，本章 則就槪 念的性 質邊說 a 所諝 
r 偏去 莫加少 」 ， 意思 是說， 因槪念 的構成 ，對 於事物 的某些 屬性， 雖然有 所捨象 ，但 
是結果 並未減 少其事 物之所 以成爲 事物的 性質， 換句詰 說， 就是事 物的本 質的隳 性 ，也 
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可 說是和 大小故 有關 的屬性 ，都包 涵在槪 念裏面 ，所 以說 •• 「 說在故 。 」 再就構 成槪念 
的各個 現 實的事 物來說 ，它 們互異 的屬性 ，固 不免 於捨象 ，但 它們所 從同的 ，則 都包涵 
於 事物的 本質屮 間 ，所謂 ••  r 異而 俱於之 一也。 」 故云： 「俱 一 , 無變。 」 「俱 一 」 就 
r 偏去 」 一邊說 ，「無 變 」 ， 就 r 莫加少 j  I 邊說。 

第四 墨經認 識客觀 事物的 多樣性 ，不 是槪念 所能一 次地槪 括淨盡 。經 下云： 

『於 一 , 有知焉 ，有 不知焉 C 說在存 C』 經 說云： 

『於 ：石 ， 一 也 •，堅 、白， 二也 ，而 在石 ◊故 「有 知焉 ，有不 知焉， J 可❶』 
這裏所 謂「存」 ， 和 公孫龍 的所謂 r 藏 」 ， 意思根 本不同 ，我 們在第 一 節中已 經說過 
了。 關於經 說中的 r 二 」 字， 上面也 說過， 遺 裏不 想詳說 。 本章主 旨 ，在 於說明 事物的 
屬性 無限， 不能一 時盡知 。對於 一事物 ，其屬 性有爲 我們所 已知的 ，也有 爲我們 所未知 
的 。我們 所不知 的屬性 ，仍存 於事 物之中 ，不過 ^ 爲我 們所知 吧了 ，並非 沒有， 也非終 
不可知 C 比方說 ，堅 白在石 ，若視 而見白 ，就說 沒有堅 ，豈 不是大 錯特錯 C 對於 堅也是 
一樣 ◊其他 當然還 有許多 。所 以只 可說： r 有知焉 ，有 不知 焉。 」 


191 


簌五 因爲這 倜緣故 ，所以 墨 家主張 「摹 略萬 物之然 J ， 來充 實我們 的槪念 。所以 
經下 緊接着 就說： 

『有 指於二 ，而 不可逃 。說 在燊 (蘩) 。 』 

參 照經說 ，綜 其大意 ，( 經說 文繁不 引。) 就是說 ，事物 的屬性 旣然無 限多樣 ，就 必須 
儘 i 全 M 地去 「荩略 J  , 去發掘 ，然後 把它積 II 起來 ，指標 出來， 才能使 我們的 槪念的 
内容璺 富 ，才 能把握 事物的 眞相， 使它無 法逃出 我們知 識的領 域 C 這 裏指 出了知 識的擴 
大在 於積繫 C 

第六 墨經認 爲事物 是變動 不居的 ，所以 事物的 槪念也 就不能 一 成不變 。經 下云： 
『所 知而 弗能指 。說 在春也 。逃臣 ，狗 犬， 遺 者。』 經 說云： 

『所 ：春也 ，其埶 (勢) 固不 能指也 。逃臣 ，不 知其處 C 狗犬 ，不知 其名也 C 遺 
者 ，巧弗 能网也 C 』 

r 春」 ，禮 鄕飮洒 云： r 春之 爲言 蠢也。 」 鄭泮云 ： 「蠢 動生 之貌也 C」 故 r 春 」 有動的 
意思 ，生 的意思 。「网 」 ， 就 是論語 r 學而不 思則罔 j 的 r 罔 j , 就是 「 網 」 字 ，本章 


192 


的 主旨， S 說 ，蠢的 事物， 是變動 不居的 ，有時 I 知道 I ， 但還 不襲實 
標指它 的屬性 。藉 以說明 ，槪 念要能 夠適應 客觀變 動着的 事物 ，就不 能一成 而不變 ，而 
且 r 名言」 尤易 發生 僵硬 的缺慽 。所 以拿春 來例示 的緣故 ，是 因爲春 之爲物 ，尤 其變 » 
不店 ，不 可固指 。春 到來了 ，人們 都能知 f ; 但是 ，它是 什麽時 候來的 "不 能確指 。春 
到來了 ，惠風 和暢 ，草 木發榮 ，百物 欣欣都 有生意 •，但 是， 你說那 兒是春 "也 不能確 
指 ❶ 所以 古人也 只好用 「烘雲 托月」 的筆法 ，從 百虫的 蠢動來 形容春 ，從 萬物的 逄然而 
生來解 說春， 要工 筆一 點描繪 就做 不到了 。所以 說： 「其 勢固 不能指 也❶」 所以說 ： 「說 
在春也 c  J 也正 因爲這 個緣故 ，， 所以經 文 又舉出 了逃臣 ，狗犬 ，遺 者三 個更具 體的例 
子 。逃亡 的奴隸 ，雖 然知 道是那 5  , 但不 知他逃 在哪裏 。所 以說： 「逃臣 不知其 處。」 
「 犬之未 成豪者 曰狗」 ，「狗 之有縣 蹏 者曰犬 J ， 道兩 名和它 們 的涵義 ，是 知道的 ，仴 
是狗 變成犬 是逐漸 生長的 ，雖 然有 「成豪 」 或 「縣 蹏」 之類的 標識 ，但也 不容易 說在哪 
一天轉 變成功 。如 果實際 要你決 定 ，或許 也會 0 躇起來 。所以 說： 「狗犬 不知其 名。」 
所謂 「不 知其名 J ， 並不是 不知這 兩 個名稱 ，而是 不 知道實 際要給 它哪個 名稱好 。所謂 
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r 遺者 J， 應 該解爲 「遺漏 j , 不應 該解爲 r 遺失的 」 ，如果 作後者 解釋 ，就和 r 逃臣 J 
的例子 策 複 〃！。叫知「以 名舉實 j ， 一定要 把某些 屬性 遺漏， 雖有巧 者也不 能把它 網羅 
淨盡 。故 H :  r 遺者 ，巧 弗能网 也。」 

郭象 yl: 郝子 「有 成與虧 ，故 昭氏之 鼓琴也 。無 成與虧 ，故 昭氏之 不鼓琴 也」說 ： 
r 夫 聲不可 枚舉也 。故吹 管操弦 ，雖有 繁手， 遺聲 多矣 。而 執籥 鳴弦者 ，欲以 彰 聲也。 
彰聲而 聲遺 ，不 彰聲而 聲全。 …： j 可以 與構成 槪念就 有遺漏 屬性的 危險， 互相 發明、 
侑是 如果認 淸 槪念與 事物的 關係以 及事 物所固 有的變 勤性 ，遽量 槪 括事物 的屬性 ，隨時 
充實 槪念的 内容 ，把 眞理譯 成名言 ，也 就等 於把元 音譜成 '■曲 一樣。 人類文 化所以 有今 
天這 樣發展 ，就 全靠 道 棰不怕 麻 煩的不 斷努力 。墨家 一 面認識 r 遺者巧 弗 能網」 ，一面 
仍主張 r 有指 於二而 不 可逃」 的積歲 ，從這 裏可以 濟到莊 、墨兩 家的精 神根本 不同。 

因爲 墨家深 知槪念 的性質 ，深知 槪念應 該適應 於事物 的變化 ，而 固定的 語言 文字常 
不容易 恰 切地標 指生動 的槪念 ，因而 知道人 們對於 槪念的 瞭解不 必相同 •，所 以主張 「通 
意後 對」。 


小 取篇緊 接着 「以 名舉實 j 之後 ，就是 r 以辭 抒意」 。因爲 必先以 名舉實 ，然 後才 
能以辭 抒意。 所謂以 辭抒意 ，就是 荀子所 _  r 辭也者 ，兼 異實 之名以 論 I 意也 」 的意 
思。 客觀事 物中間 ，存 有種棰 的齓係 。這 些鼢係 ，反映 到人們 腦子裏 ，就 形成 他們的 
r 意 」 。 用了 語言 文字宣 表出來 ，就 成爲 r 辭 」 。 用普 通邏輯 的術語 來說， 辭就是 「命 
題」 ，意 就是 「判 斷」 ：是 一件 事的兩 方面 。辭所 包含的 兩個名 ，在 邏輯上 >  性質不 
同 ，所以 叫做 「異 實之名 」 。 用這 一個 名去聯 繫另一 個名， 這種思 維運動 ，就 是要決 定 
它們 的關係 ，是 離還是 合 。 這 一個名 ，雖仍 然還具 有名的 意義， 但從運 用上說 ，又 具有 
r 謂 」 的意義 ，就 是用它 對於 另一個 名有所 所以， 也叫倣 r 謂 」 。 墨 經關於 r 名」 
r 謂 j 的不同 ，給 了明 顯的 區別 。繂 上說： 

『_•• 移 ，舉， 加。』 經 說云： 

『 謂：狗 ，犬； 移也 。狗 、犬 ，舉也 。吒狗 ，加 也。』 


m 


本 章說明 r 謂 j 這個名 含有三 個意赛 ：第 j 個意義 ，是 判斷的 r 謂 j ， 就是 用犬這 一個 
名 和狗那 一 倜名發 生聯繫 ，以構 成一意 1 1 個判斷 。例 如說： 「狗 ，犬 也。」 就是斷 
定狗是 屬於犬 的一類 ，囡 爲它是 r 犬 之小者 」 (曲 禮疏) ，所 以叉 特別 叫做狗 。 故曰： 
「 狗 ，犬； 移也。 」 就是 「 移 」 犬的 名去謂 狗的實 。 第二 個意義 ，是 「擬實 」 的 「 謂」， 
就 是對於 大的犬 命名爲 「犬 j  3 對於 小的犬 ，則 命名爲 「狗」 。故曰 ： r 狗 、犬 ，舉 
也。 j 表示 狗犬並 r 舉 」 ， 僅就 它們 的大小 ，「擬 諸形 容而象 其物宜 」 而已 。第 三個意 
義 ，是訶 斥 的「謂」 ， 就是對 於小犬 ，盛 氣而吒 之曰 ••  r 狗 曲 禮所謂 r 尊客 之前不 
吒狗 」 ， 就怕引 起誤會 。故曰 ： 「吒 狗， 加也❶ j 上面說 墨經關 於名謂 給了明 顯的區 
別 ，指 的就是 第一侗 意義的 「謂 j 。 

墨 經關於 判斷的 見解， 還是 一樣地 本着它 重實際 的根本 精神。 這從下 兩章可 以看得 
出來： 

第一  經 下云： . 
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『謂而 固是 (實) 也 。說在 因❶』 經 說云： 

『有 文實也 ，而 後謂之 。無 文實也 ，則 無謂也 。不若 敷與美 。 謂是 ，則是 (實) 固 
_也。 謂非 ，則是 (實) 非美 。無謂 ，則報 也。』 

這就 是說 ，「所 以謂」 必須以 r 所謂 」 的 r 實 」 爲標準 ，不可 溢美。 管子心 術上 篇云： 
「因 也者 ，含 己而以 物爲法 者也 。 」 又 云： r 因也者 ，無 益無損 也。」 都是 r 說在因 」 的_ 
「因 」 字的塙 話 。以 辭抒意 ，必 須根 據客觀 事物的 r 文實 」 ， (經 上云： 「實 ，榮 也。」 
所謂 「文 實」 ，就 是榮華 外見的 「實 」 。 不可 雜有主 觀 的偏見 ，就是 「舍己 而以 物爲 
法 」 。 有文 實的， 才給以 相稱的 「謂」 ，不 然的話 ，就 不給以 同樣的 「謂 J ， 不 像敷陳 
和讚# 加以 誇大。 如實加 「謂」 ，「謂 」 就是 「是 J ， 無實濫 「謂」 ，「謂 」便成 「非」 ， 
無可謂 的實， 也只好 據實作 「報 」 ： 一一都 依事實 的文實 爲轉移 。所以 說： 「無 益無損 
也 a 」 故曰： 「說在 因。. 」 荀子說 「名 無固 實」， 是就原 始命名 說的； 墨經 說： 「謂而 
固實 也，」 則就 判斷立 辭說 ，所 以非有 「阆 實」 不可❶ 

第二 因爲 r 謂有 _ 實 」 ， 所以 經下 又云： 


『唯 吾謂， 非名也 則不可 e 說在 (反) 。 』經 說云： 

『唯 ••謂 是 一此/ 虎可 ，而猶 之非夫 (彼) 虎也 。謂 ，彼是 •，是 也 o ■ 不可謂 者， 
母唯乎 其謂。 彼猶唯 乎其謂 ，則 吾謂行 。彼若 不 唯其謂 ，則 吾謂不 行。』 

本* 是說 r 立辭 」 的 r 謂 」 ， 必 須用足 以擬實 的正名 ，才能 得到他 人同意 的唯諾 ，主張 
才能 通行； .對 於他人 的辭， 也須觀 察其所 「謂」 的是非 ，不 可輕 率唯諸 予以同 意❶上 章 
是從 「立辭 」 本身的 求眞 的觀點 上說 ，本章 則從所 立的辭 的效果 上說； 但在 著重 客觀的 
眞實道 I 點上 ， 兩章的精神，並沒有雨樣。 

經和 說的意 思是 說：靳 「吾謂 j  ^ ^ 卽所 m 的 「所以 謂 」 ， 對於 r 所謂 」 成 爲足以 
擬實的 「名」 時 9 人們才 .同 意而 「唯」 諾， 不然的 話 ，人 們就要 却而不 肯接受 c 故 
曰： 「非 名也 則不可 。說在 反。」 譬如給 一 隻狗起 了一個 私名叫 做 r 虎」 ，那 是可以 的。 
但狗 究竟不 是眞虎 ，如果 「謂 」 它是虎 ，作成 一個判 斷 ，那就 不可以 。 故曰： 「謂是 
(此} 虎可 ，而猶 之非夫 (彼) 虎也二 叉如 吾有所 「謂 j ， 彼認 爲是， 這 「謂 j 才是 
197 1 對的。 故曰： 「謂 / 彼是， 是也。 」 本來 「本 可謂者 」 ， 是不應 該給以 「唯 」 諾的 。 現 


在他 唯諾了 ，一 定是因 爲吾謂 正確； 這 樣，， 1 則 吾謂行 」 •，不 然的話 ，他 就不會 唯諾， 
如果他 不唯諾 ，吾 謂就不 行了。 

一 個判斷 ，如 果不 僅對於 1 1 個別 的事 物是正 確的 ，而 且對於 刿的事 物也 : §: 一樣 正 
確的 話， it 個判斷 ，就 取， 得 了普遍 妥當性 而成爲 . 橘法則 了 。 墨家對 於法則 的見解 ，從 
银經下 面這幾 章裏面 ，可以 滑出它 的特 色〃 

第 一 經 上云： 「法 ，所若 而然也 」 章 ，經說 云： 「 意 、規 、員 (圓) ，三 也俱， 
可以 爲法 C  J 關於它 的意思 " 上 面已經 說過 " 适章 的特點 在於它 承認法 則的眞 實性， 
必須 綷過實 踐的 檢證； 在實踐 中去證 明法則 的普遍 妥當的 必然" 

第二 就是經 上的 「法 同」 r 法異 」 兩章 。經 上云： 

『法同 則觀其 同。』 經 說云： 

『法 ：法 取同觀 ，巧 傳"』 •經 上云： 

『法異 則觀其 宜。』 1 云： 


『法 ••取 此擇彼 ，同 故觀宜 C 彼舉 然也 ，以 爲此 其然也 ，則 舉不然 者而問 之。』 
這兩章 是說明 處理 法則的 方法。 r 法同 」 章的意 思是說 ，如果 若干法 則是同 種類的 ，在 
適用上 ，就 應該 觀察其 相同的 地方： 就是說 ，取出 它們相 同之點 ，詳 加觀察 ， I 到了熟 
而能巧 的時候 ，就 可以 誘導而 轉成更 普遍的 新法則 來。 故曰： 「法 取同觀 ，巧 傳。」 
(釋 名云： 「傳 ，轉也 。轉 移所在 ，執以 爲信也 。所以 ，「傳 」 有轉 義。) 近代 科學史 
已經證 明由各 特殊的 法則可 以誘 導出 更一般 的法則 。在接 近 X 藝的 墨家， 是可能 有這種 
見 解的。 

「法 異」 章的意 思則是 ，如 果法則 不是同 種類的 ，在適 用上就 應該把 適當的 法則用 
到適宜 的地方 。首 先就 要硏 究事物 的所以 然之故 ，應 用之後 ，再觀 察其是 杏相宜 。所以 
說： 「取此 擇彼， 問故觀 宜。」 如果人 認爲宜 ，而 我認爲 不宜的 時候， 對於彼 「 W 爲此 
其然也 ，則 舉其不 然者而 問之」 ，看 看到底 孰宜。 這 樣地仔 細推求 ，切 實檢證 ，不 但可 
以把事 情做好 /, 並且對 於法則 ，也 可獲得 更進一 步的認 識❶ 

第三經 下云： 


『 一 法之 相與也 ，盡類 。若 方之相 合也。 說在方 c 』 鲢 說云： ' 

『 r •方 盡類 。俱有 法而異 。或 本或石 ，不害 其方之 相合也 a 盡類 ，猶 (由) 方 
也 。物俱 然。』 

本章主 旨在 說明 法則對 於同類 事物 的普遍 妥當性 C 意思 是說 ， I 個法則 ，如 果已 證實其 
爲眞實 的法則 ，那末 ，它 旣然是 從某楝 事物 發見出 來 ，它的 適用就 必然盡 對於同 類的事 
物齊遍 妥當 。 镠 如方 形的東 •西 ，是根 據方的 法則造 成的， 故不間 其質材 是木 是石 ，都不 
宵其 爲方形 的相合 。它的 盡類相 合 ，都 是由於 「方」 的原故 。故3!:「說在方。」而且 
不僅 特定的 法 則如此 ，其他 I 切事物 ，都 有它 們自己 的法則 (規 律) ，而 其法則 也都可 
只盡類 ，都 具有對 於那類 事物的 跸 遍 妥當性 。 故曰： 「物 俱然 c  J 

M 裏 ，我們 也看 到墨 家的 ;IH 確的認 識論 ，有 力地 貫澈着 他們對 於判斷 以及法 則的見 
解。 

五 
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我 們說旃 墨 家重實 質不重 形式， 這正 是他們 的優點 。所以 ，墨 經闕 於推論 (或 推理) 
—— 卽是 「以說 出故」 —— 的方式 ，並 不積極 去規定 ，可是 關於它 的重要 的原則 ，差不 
多應 有盡有 。經 下全篇 ，就 是所謂 「以 說出故 j 的輝煌 的實例 。大 都是 首先立 r 辭 」 ， 
其次出 r 故 」 。 例如： 「五 行毋常 勝 。說 在多。 」 有時 還帶 有例喩 0 例如： r 一 法之相 
與也 ，盡類 。若 方之 相合也 。 說在方 c 」 又如： 「所 知而 弗能指 。說在 春也。 (若) 逃 
臣 ，狗犬 ，遺 者。」 如果 「引 說就經 」 ， 一 起觀察 ，那 就更加 完備 。若用 三段論 法或因 
明的 三支作 法的眼 光 ，把 它排 比起來 ，也未 嘗不可 以說大 、小 前提及 斷案， 或者宗 、因 
及喩， 都有了 。伹是 ，墨 辯自是 墨辯， 它本 來就不 重形式 ，排 不排 比得壤 齊 ，和它 什麽 
相干 。 在它， 只要能 夠正 確出故 ，「說 」 的能 事已畢 ，推 理的目 的也就 達到了 。 

那麽 ，怎樣 才能使 以說出 故不至 陷於謬 誤呢？ 墨 家還是 根據他 們以客 觀現實 爲眞理 
某準 的老法 子。綷 上說： 

『辯， 爭彼也 。辯勝 ，當也 C 』 經 說云： 

『辯 ：或 謂之牛 ，或謂 之非牛 ，是 爭彼也 。是不 俱當。 不俱富 ，必 或不當 。不 
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當 ，若 犬。』 

論辯 是要 求勝的 。 要求 辯勝 ，就必 須求其 r 當」 。所謂 r 當 」 ， 就是當 於客觀 的眞實 。就 
本 章來說 ，比方 遠處有 一 動物， 有的說 是牛， 有的說 不是牛 —— 非牛 ，爭辯 的勝負 ，不 
在 於雙方 的言辭 ，而決 定於那 隻動物 ，究竟 是 不是牛 。如 果它鐵 是牛， 就是說 牛的得 
當， 如果它 不是牛 ，就 是說 非牛 的得當 。 這是 不會雙 方都得 當的， 因爲那 動物不 是牛， 
就是 非牛 •必 定有 一方不 能得當 。所 爭的焦 點就是 那動物 本身究 竟是 什麼 。走近 一看， 
那並 不是牛 ，而是 j 隻犬 C 那 麼說牛 的就不 得當 ，勝利 就歸 那說 非牛的 了  C 這 樣 看來， 
所謂 「當 」 ， 就是 「當 」 於所 爭辯的 客觀的 事物 。所 以說 「是爭 彼也」 。爲什 麽叫做 「彼」 
呢？ 因爲 對於爭 辯的雙 方說， .它是 「第 三者 」 的緣故 。上 一章 所謂 「彼 ，不可 兩不可 
也 」 ， 也就是 「是不 俱當」 的 意思。 

其次 ，小取 篇云： 「效 也者 ，爲之 法也。 所效者 ，所以 爲之 法也。 故中效 ，則是 
也 。不 中效， 則非也 。是 效也。 j 遺也是 墨家求 其辯當 的方法 。墨家 關於法 的見解 ，上 
節已 經說過 ，是 經得 起實踐 的檢證 的， 才算是 「法 j 。 ® 裏所謂 「 爲之法 」 的 「法 j ， 


203 


當然 要求它 能 恰合客 觀的眞 實 。所謂 r 故中效 」 的 r 故 j  , 就是 r 以說出 故 j 的 「故， 一 ， 
從 墨家的 觀點 看來， 也應該 符合於 「故， 所得而 後成也 」 的 「故」 。 但是， 欲知以 說出 
故 的故* 是 否符合 於事物 「所 得而 後成」 的故 ，換 句話說 ，就 是立論 . 的理由 是否 符合於 
事 物的理 法 ，最好 以 事物的 理法爲 「法 」 ， 去 檢證立 論的理 由的故 "是否 中效。 中效則 
是， 不中效 則非 ，效果 顯然 ，毫 無含混 。故曰 ••  r 是效也 。 」 這锺 看法 ，是 和所謂 「辯， 
爭彼也 」 的精神 ，完全 一 致的。 

小 取篇關 於論辯 的方法 ，還 有幾櫛 •原 則的 說明 ，現在 因爲篇 幅關係 ，不 想多說 ，可 
是 它論辟 、侔 、援、 推諸法 的謬誤 •  I 節 ，一樣 貫澈着 墨家注 重實質 的精神 ，很値 得我們 
饨意 。它 說： 

『夫 物有以 同而不 率遂同 。辭之 侔也， 有所至 而止 。其 然也， 有所以 然也 •，其 然 
也同 ，其所 以然 不必同 。其取 之也， 有所以 取之 •，其 取 之也同 ，其 所以 取之不 必同。 
是故辟 、侔、 援 r 推 之辭， 行而異 ，轉 而危 (詭) ，遠 而失 ，流 而離本 ，則不 可不審 
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也 ，不可 常用也 。故言 ，多方 ，殊類 ，異故 ，則不 可偏觀 也。』 

從這節 文章裏 ，我 f 可以 看出墨 家是怎 樣實事 求是， 處處注 .意於 事物之 「所 以然」 ，絲 
毫不肯 爲表面 的現象 所迷亂 ，同時 也絲毫 不肯苟 且含混 ，對 於立論 ，力戒 「諏 異流 失」， 
對 於聽言 ，必求 其愼審 周詳。 可見他 們能夠 有那樣 高 的成就 ，決 不是偶 然的。 

三十二 年 九月三 g 


硌論 禮樂起 源及中 國禮學 的發展 

—— 給提 倡制禮 作樂的 先生們 —的 I 個答復 


近來又 有 些人對 於古代 禮樂大 感興趣 ，鼓吹 「復 興禮學 J ， 提倡 「制 禮作樂 J  C 他 
們大 都是不 辨 眞僞不 加批判 地樜拾 i-' l 些舊書 堆裏的 資料或 文句， 誇大地 把所謂 禮樂讚 
歎 I 番 ，企阖 把應該 加緊現 代化 的中國 打扮成 古色斑 爛 的怪相 ，好像 只要再 來一次 「制 
禮作樂 J ， 中國 馬上翱 會 變成太 平盛世 似的； '忘記 了中國 民族目 前正在 爭取抗 戰的勝 
利 ，正 在爭取 建國的 前提， —— 而這 却需 要民主 和 科學的 9 不問他 們的動 機如何 ，照他 
205 1 們的說 法看來 ，那至 少在 客觀 上必然 要把中 國拉上 復古的 道路， 顯然是 與民主 和 科學的 


§1 精神違 背的❶ 要是讀 者不相 信的話 ，就 請大 家先看 他們的 議論❶ 例如： ， 

•有 的人 在強調 r 復興 禮學 」 ； 以爲要 r 復興中 國民族 ，應自 復興中 國之固 有文化 
始 」 ， 而 r 中國 固有 之文化 ，就中 國 民族之 歷史成 績言之 ，蓋 莫要 於禮(？ ) ， …… 則 
今日復 興中國 民族之 固有 文化， 亦宜莫 先於復 興禮學 j 。 (註 一) 道是道 地的復 古論 ，要 
人們無 條件的 地接受 封建思 想的。 

有 的人更 進一步 把所謂 「儒 家的根 本觀念 j —— 「禮樂 」 觀念 ，提 髙到. 「 一 棰 歷史 
觀 j 地位 ，說是 r 禮樂實 有改變 歷史的 作用， 實爲推 進歷史 的動力 ，所 以荀子 所說的 
『天 下從 之者治 ，不 從者亂 ，從 之者安 ，不 從者危 ，從 之者存 ，不從 者亡』 ， • …： 並不 
算怎樣 誇大， 因爲這 乃是當 然必然 的法則 …… .」 ❼所以 r 儒 家禮樂 歷史觀 ，在今 日尙有 
其極 高價値 ，今 日國人 (？) 注 重禮樂 的制定 ，正 是具 有遠識 的措置 ，對 於禮樂 歷史觀 
的發揚 ，亦 正是今 日學者 應有的 責任 ， 一 個 有價値 學說的 成立 ，不 貴其有 精審的 理論， 
而貴其 能表現 於行事 …… 」。( 註 5 就是說 ，「禮 樂 的制定 」 ， 刻 不容緩 。 但是 ，嬌 家提 
倡禮樂 提倡了 二 千多年 ，爲什 麽沒有 把中國 r 歷史 j  r 推 進」？ 這一點 ，他 可沒有 銳； 
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大槪是 不願意 說* 

有的 人則明 明知道 「夫 禮不下 庶人， 則儒者 不爲平 民備禮 也明矣 。 證以 傳世 經文， 
正 復如是 J  , 然 而爲了 要替那 「朱 門洒 肉臭 ，路 有凍死 骨 J 的不 平等的 「生 活水準 J 辯 
護 ，所 以也就 不 能不替 它找到 「 禮治 」 的理 論根據 ，不 得不把 「禮治 」 鋪張附 會一番 • 
你 聽他說 吧： r 蓋 儒者推 行禮治 ，深有 得於教 學之理 。 其用 則曰 上行 下效 ，於事 則如風 
行草偃 。卽 因禮者 履也， 禮之這 個目的 ，在 乎履行 。禮意 精微非 恆人所 能盡知 ，但 使有 
儀足式 ，有 則可依 ，則履 行不爲 難事， …… 則禮治 之目的 達矣。 故先儒 獨於禮 治之推 
行 ，則曰 『民可 使由之 ，不 可使 知之』 C 蓋行 之非艱 ，知 之維艱 ，必 待人 人皆知 艱難之 
鳢意而 後行禮 ，則 世之 禮文或 幾乎息 矣。」 由是而 轉到禮 治在使 人人安 分守已 ，人 人安 
分守 己則社 會便 可安定 的結論 C 所以 又說： 「禮 所示者 ，卽 社會生 活水準 C 各人 有各人 
的生 活能力 ，則各 人有各 人的生 活水準 ，求 其生 活能力 與水準 之均衡 ，故曰 『禮 以制 
中 j 。 然而禮 之所以 r 制中 」 者恃 乎人人 r 克己 復禮 j 之努 力也 。克己 者自充 A41 S- . 
介 ffn- ttl- Ih- ^ 赴 2: 06* 分 2: ^^力4^贤4 ^- ,也。生活能力之高下，則視其服務於瓧會 
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之事 實爲判 。服十 百人之 務者， 有其相 稱的生 活水準 ，服千 萬人之 務者， 亦有其 相當之 
生活 水準* …： ❶ 服 務能力 增大， 則其施 惠於人 羣者亦 因而增 大！： ：則々 ^力 ^:- 求 ^:- 昏 
m, 5: i: i. t 灸务 c 」 「f i: 思 - 以調猶 人民 之生活 ，造 成安定 之社會 。故 
其爲政 ，不 能不偏 倚天子 士大夫 克己復 禮之示 範作用 …… 」 。 (註三 ) 這 橘說法 ，能 否代表 
儒家 的思想 ，且 不管它 ； $ :和民 國應有 的民主 ，尤其 是經濟 民主的 精神是 斷然相 反的。 

有的人 則把 社會法 則 與自然 法則混 爲一談 ，在 反芻 着一部 分儒者 的誇大 的說教 •，以 
爲 「世 界上 任何 民族 與國家 ，莫不 有流行 的禮節 與音樂 ，但誰 也不曾 把它們 的作用 ，發 
揚得像 中國一 樣的 崇高偉 大(？) 。照中 國古人 的說法 ，以爲 禮樂可 以決定 個人的 生死， 
社會 的隆汚 ，國家 的存亡 ，世道 的興衰 ，所以 把它當 作一件 無上的 寶貝來 特別重 視」。 
他 也明知 r 這 棰見解 ，如 果拿 來和免 «:- 1务外免 §- ^ |&- ,也許不易理解"甚且嗤爲一 
」 。 然而他 却充滿 着希望 和自信 地說： 「如果 其中含 有一種 不怪的 眞 
理 ，那麼 這種條 談 ，如. #- i ® - Jfn • 貪斯 ft - ^i .h- 咖 1撕！」(|)他所認爲「其中含有一 
稱 不怪的 眞理」 是 指的什 麽呢？ 結 局還是 i 麵古 人所謂 「序」 與 「和」 的那套 老調； 而 
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那 套老調 却有 它所以 被說教 了的社 會根據 ，卽 是替 當時的 統治階 層說話 ，把它 當 做一般 
r 不怪的 眞 理 」 看 ，便不 科學。 

有的 人認爲 r 中國規 在 黨政軍 各機關 多表現 沒有組 織沒有 感情， 無組織 無感情 ，卽 
所以表 現禮壤 樂崩， 這 現象是 非常的 危險 」 。 因 此主張 必須用 禮樂的 「德育 」 來管教 一 
下 。因爲 「所 謂禮 者乃所 以節衆 ，卽 所謂組 織嚴密 •，樂 者所 以和衆 ，卽所 謂行動 活潑。 
…兩者 是相互 爲用。 比如在 中國家 庭裏面 訓練 小孩子 ，假 如一任 作母親 的疼愛 放縱， 
也會 把小孩 慣壤的 ，所 以作父 親的常 常 擺出嚴 厲的面 孔加以 管束； 假如作 父親的 把小孩 
子管得 太嚴厲 ，結果 小孩子 發脾 氣了， 則又由 作母親 的來愛 撫安慰 ，所以 中國人 稱之爲 
嚴 父慈母 ，禮 樂的作 用也正 如此」 C 於是 他便 引用了 歷史的 故事來 證明這 種意想 不到的 
r 大用 」 ， 說是 「保 甲長」 出身的 漢高祖 ，因 叔孫 通替他 「制 定朝儀 J ， 以後 「諸 侯王 
以下 」 朝賀時 「莫 K- 震恐肅 敬 J  , 不敢 再像從 前那樣 胡鬧 ，於是 那做過 「保 甲長」 的皇 
帝也 「竟然 認識了 禮的大 用」， 很高輿 地說： 「 吾乃今 H 知 爲皇帝 之貴也 IJ 「樂」 呢， 
也有 : 用： 「漢高 齟誅項 藉 ，引 兵圍魯 ，而 『魯中 諸 生尙講 誦習禮 ，絃 歌之音 不絕』 ， 


道欏 兵臨城 下 rftf 弦 歌不輟 的精神 ，較 之現在 『宼 至則 先去以 爲民望 』 的新士 大夫們 ，眞 
是不 可同年 而語」 。(註 五) 道 種老以 r 民 之父母 j 自居 而把 人家當 r 小孩子 」 看待、 r 管 
束 」 的思想 態度， 才眞是 r 非常 的危險 」 。 

恕我引 得這麽 冗長吧 。一來 ，因 爲下面 行文 的必要 。二來 ，也 想使 讀者省 却 翻瞽的 
時間 ，便 知道那 些提倡 r 禮學 」 鼓吹 r 制禮作 樂 」 的 議論 是怎樣 的一些 r 怪談」 ，以及 
其 所企圖 實現的 是怎樣 的一锺 禮樂。 —— 表現 得最 具體的 ，要 算林同 濟先生 的 r 祭天」 

的提議 。(註 六) 

二 

我們反 對這棰 復古的 r 復興 禮學 」 乃至 「制 禮怍 樂」的 一切 「怪談 J ， 但這 並不卽 
等於否 認社會 需要 有良好 的禮節 和音樂 .，以 及禮節 和音 樂對 於社會 可能有 它們應 有的影 
響。凡 是能 夠有利 於抗戰 建國， 有利於 中鼯現 代化的 良好 的禮節 和音樂 ，我 們是 熱烈 
歡迎的 ，但是 我們不 相信這 樣 的禮節 和音樂 可能由 官僚试 的局會 一時地 「制 作」 得出來 
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的 。爲說 明這個 意見， 我們必 須知道 禮節和 音樂 的起源 ，中 國古代 禮樂是 怎樣的 東西， 
以 及先秦 的乃至 西漢的 禮樂 理論是 怎樣地 發展， 這些 都是本 文所想 談及的 ❶ 

禮節和 音樂幾 乎是與 人類以 俱來的 •人類 的生活 ，自始 就是社 會 的生活 。 在社會 
中， 人們共 同生活 ，共 同勞動 ，也共 同娛樂 •經過 了相當 的時期 ，某 些生活 方式漸 漸定 
型化了 ， 一 到大家 認爲非 這樣做 不可 的時候 ，它 們便 成爲棰 種禮節 ，卽是 r 禮 」 。 而共 
同娛 樂的幾 個方面 ，如 歌唱舞 蹈 、音樂 等所謂 r 藝術者 ，從 一方 面看來 ，它 們都是 勞 
動中 的產物 ，從另 一 方面看 來 ，它們 也鼓舞 了勞動 ，幫 助勞 動的組 織 和線習 ，對 於年靑 
的 I 代也起 了教育 的作用 。 在原 始社 會裏 ，不何 娛樂 是大家 一道在 舉行， 而且如 像歌唱 
舞蹈 音樂之 類也常 是混 合在一 起施行 。藝術 的分化 ，那是 社會發 展到一 定程度 以後的 
事。 if 稽混合 的痕跡 ，在 禮記 的樂 記裏還 保存着 c 這是廣 義的樂 ，卽是 「樂」 。在初 
民， 他們在 幹什麼 ，他們 知道； 爲什麼 要幹， 他們也 知道； 那裏商 絲毫 沒有 I 點兒神 
祕 。 卽並 沒有像 王夢_ 先 生所謂 r 精微 j  r 艱深 j 得 r 非恆 人所 能盡知 j 的 「禮意 」 。 
而後來 的所謂 r 禮樂 」 ， 不 外是它 們更 加發 展了的 形態吧 了 。就是 那位認 爲 r 誰 也不曾 
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把 它們人 指 r 禮 樂. 」 —— 蘑者) 的作用 發揚得 像中國 i 樣崇高 偉大 j 的玉冠 靑先生 ，也 
得承認 「世界 上任何 民族 和國家 莫不有 流行的 禮節與 音樂 J 。 旣說是 「流行 的」， 自然是 
變動的 ，發 展的 (註 £ ，如果 不否定 社會時 時刻刻 在發 展的話 。沒 有石斧 的發明 ，就不 
會有 干戚的 「武舞 」 ， 沒有 弓矢的 發明， 也不會 有弦樂 。道 看來， 禮節和 音樂的 發展， 
是跟着 社會的 r 經濟 結構」 之 發展而 發展的 。可 見禮 樂不是 「推 進歷史 的動力 (像 燕義 
權先 生之 所說) 」 ， 反而 歷史實 是推進 禮樂的 動力。 

要是讓 儒家者 流來說 ， 「禮」 是比 天地 還要大 ，比任 什麽都 重要的 c 逼裏， r 樂 j 
包含在 「禮」 、中—— 著者) 。單把 荀子和 r 禮記 j 兩書關 於禮的 定義羅 列起來 ，怡 也有 
一打以 上 ，而 且說 的也不 I 樣； 這不 一 樣， 自然是 反映着 各時代 的禮的 內容和 性質 。所 
以 ，如 果不把 提牢 歷史的 觀點 ，不但 不能明 A 各時代 的「禮」 ，而且 也 不能弄 淸所謂 「 禮 

學」 - 1 切關於 禮樂的 「怪談 」 可說都 從這裏 發生的 。關於 禮的定 義 ，雖然 五花八 

門 ，其 實說穿 了禮也 是很 平常 的東西 。舉個 實例吧 。盧淼 堡的 r 經濟 學入門 j ， 曾從英 
國學者 懷德引 用了一 段關於 域多利 亞土人 (圓騰 社會) 的話： 
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『 一 個男 T* 在離 宿營若 干距離 的地方 ，殺 死了一 頭袋鼠 。當他 殺袋鼠 的時候 ，他 
的二 個同伴 並未幫 忙 e 因爲離 開營含 頗遠 ，得把 袋鼠弄 熟帶闾 去 。於是 最初的 男子生 
火 ，另 外二人 則宰切 獸肉 。三人 一同燒 食了它 的臟腑 。至 於它的 分配則 如次： 卽是其 
他二 人因爲 在場， 並曾幫 助宰割 ，就 分得一 根足脛 ，一條 尾巴和 一只帶 有若干 臀肉的 
腿。 餘剩的 都歸那 第一個 男子帶 囘營含 。袋 鼠的頭 和背肉 ，由他 的妻送 給她的 雙親； 
其餘都 歸屬於 那男子 的雙親 。在他 一 點存肉 也沒有 的時候 ，也巧 以分得 少許" 假如自 
己還存 有一隻 袋鼠的 話， 那就得 通通送 給了。 …… 孩 子們則 無論什 麽時候 ，都 是由齟 
父 母充分 供給 的。』 S 八)， 

由此可 見 ，在 圖騰 社會中 ，各 羣關於 食物的 分配， 各有它 們自己 的一定 方式； 這 種 
方 式取得 了社會 規範的 意義時 ，就 是所謂 「禮」 了 。所以 禮記 「禮 運篇」 說： . 

5- i^^ i. nt 。 其燔 S 膝， 汙尊而 杯飮， 蒉样而 S , 猶若可 以致其 

敬於鬼 神。』 (註 九) 

『夫 禮之初 ，始諸 飮食』 ，初民 的情形 ，確是 如此。 而荀子 關於禮 的起源 ，却有 男 
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外的 一種 說法： 

==3 禮起於 何也？ 曰： 人生而 有欲， 欲而不 得則不 能無求 ，求 而無度 量分界 則不能 
不爭 ，爭 則亂， 亂則窮 。先 1 其亂也 ，故 制禮義 以分之 "以養 人之欲 ，給人 之求； 
使 欲必不 窮乎物 ，物必 不屈 於欲， 南者相 持而長 ：此禮 之所起 也。』 (註 十) 

試把荀 子露霧 ，和 上引蠢 篇的文 2 較一了  1_同的； 羣 同由於 它們所 
反映的 St 會的 發展階 段不同 。荀子 的禮的 起源論 ，是 不符合 於初民 社會的 情形的 •，因 爲 
「求而 無 度量分 界則不 能不爭 ，爭 則亂」 的觀念 ，確 是階 餍分裂 以後的 社會情 形的反 
映 ，它 和荀子 時代的 社會狀 況正相 適應的 。關 於此點 ，後墨 要加以 說明。 

從上引 r 禮運 j  s 文句 ，同時 也可看 到禮和 「祭」 之間 與禮和 樂之間 都有密 切的關 
係 。淺化 的社會 ，迷信 都很深 0 凡有 所事事 ，必 祭鬼神 ，祭鬼 神必有 娛神的 「樂」 。所 
以左 傳說： 「國 之大事 ，唯祀 與戎❶ J 「禮」 這 個名詞 ，最 初就是 用來稱 呼祭 神的儀 
式 ，後 來才普 遍地用 於一般 的儀式 。「說 文」 中還保 存着這 一古訓 。說 文示部 云 * 二禮， 
履也 •，所 以事 神致福 也❶從 示從豐 ，豐亦 聲。」 又豐 部云： 「豐 ，行禮 之器也 。從 豆， 


象形❶ 」 王國 維的 r 釋禮」 云： 

『按殷 虛卜辭 有豐字 C …… 古# 珏同字 。 …… 百 替 又一字 。 …… 此二 ，字卽 小篆豐 
字所 從之趙 。古 IJ H 一 字❶ •：： ：豐义 其繁文 。此 諸字 皆象二 玉在 器之形 。古者 行禮以 
玉， 故說文 曰豐行 禮之器 ，其說 古矣。 …… 盛玉 以奉事 神人之 器謂之 H 若豐。 推之， 
而奉紳 人 之酒醴 ，亦 謂之醴 。又 推之， 而奉神 人之事 ，通謂 之禮 。其 初當皆 用链若 
豐二字 ，其 分化爲 醴禮二 字， 蓋稍後 矣。』 (註十 1> 

是其 明證。 

所謂 r 國之 大事 ，唯 祀與戎 J.， 就是說 ，只有 祀祭和 打仗 ，算是 國家頂 大的事 。其 
實 ，古代 的打仗 ，也 離不了 祭祀的 。古 代出師 ，必 須載主 以行 ，必須 「受 命於廟 ，受脤 
於祉 j  •， 而凱 旋也須 獻俘❼ 因爲有 事必祭 ，祭必 行禮， 所以禮 的範圍 ，幾 乎包括 盡人生 
的一切 活動 。除 了祀與 戎外， 如像春 秋所記 ，卽位 、出境 、朝 、聘 、會 、盟 、田獵 、货 
築 、嫁娶 ，乃至 出奔、 生卒等 等事項 ，幾 乎沒有 和祭祀 無關的 。而 祭祀旣 以神爲 對象， 
灿| 故和 祭祀有 關的禮 ，其中 還包含 有媚神 的詩歌 (舞 蹈和 音樂) ，測 神意的 占卜" 及神納 


216 1 命令 _ 類似詠 歌的刑 律 ( j 切初民 的禁忌 ，多 採耽 着遠 植形 式) 等等 C S 十二) 在這 
裏 ，禮 和樂也 聯系得 緊緊的 。 通志說 得好： 「禮 樂相 須爲用 ，禮非 樂不行 ，樂 非禮不 
舉」 c  (註 十三) 所謂 「相 須爲用 J， 無非是 一起„ 「舉 」 「行 」 的用， 並不是 「 序 和 j 
或 r 嚴父慈 母 」 的 「大用 j 。 

每裏 還想附 帶 說及的 ，就是 樂也和 禮一樣 ， 6i 含其他 東西在 内； 如 像詩歌 舞蹈之 
類 ，古 代都屬 於樂的 範圍 。所以 樂記說 ： 

『故 鐘鼓 管磬羽 籥干戚 ，樂 之器也 •，屈 伸俯仰 綴兆舒 疾， 樂之文 也。』 
r 鐘 鼓管磬 」 ， 是奏 樂所用 的樂器 6 「羽籥 干戚」 ，是 舞蹈 所用的 舞器； 羽 籥用於 「文 
舞 J  , ¥' 戚用於 「武舞 J 。 而 「屈伸 俯仰綴 兆舒疾 J  , 則爲 舞蹈者 的姿態 、位域 、速 
度 ：所以 成樂的 文采的 。樂記 又說： 

『且 夫武 ，始 而北出 ，再成 而滅商 ，三 成而南 ，四成 而南國 是彊， 五成而 分周公 
左 召公右 ，六 成而復 綴以崇 C 』 

這 是說明 演奏 r 武」. 道棰 「樂 j 的次序 步驟的 ❶鄭注 云： r 成， 猶奏也 ，每奏 「武曲 J 
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一終 爲一腚 。 j 可見 r 武 」 舞的 次序是 隨着音 樂而進 展的。 故曰： 「姶 而北出 . 六 

成而 復綴 以崇。 」 (鄭注 ： 「崇 ，充也 ； 凡 六奏以 允 「武」 樂也」 。 ) 武曲 不僅有 舞蹈， 
也作# 詩歌 。據王 國維 的考證 ，武 樂六成 的詩歌 ，就是 「詩 經」 周頌 「昊 天有成 命」， 
「武 J ， 「酌」 ，「桓 」， 「費 J  , 「般」 等六章 。(註 十 S 由就 可見 ，音 樂舞蹈 詩歌 
ti 一者 ，是常 合在 一起脫 奏 ，所以 古代 所謂樂 ，也包 括三 者而 言。 

這樓 幾乎無 所不包 的禮樂 ，後來 隨着社 會 的發展 ，其 所包含 的各個 要素， 也漸漸 
分 化出去 成爲禮 樂刑政 等各自 獨立的 部門 ，正如 希臘 古代的 哲學後 來分化 出各槠 科学一 
樣； 故那個 無所不 包的階 段正 是表示 它 的籠統 ，幼稚 ，並 不是表 示它 的進步 ，偉大 。古 
時 有些儒 者把它 誇大到 比天地 還要大 的說法 ，多 少也是 受了那 個階段 的傳說 的影響 "但 
主 要的却 是 「別 有用心 J 。 如果我 們現在 還來反 芻他們 的老論 ，至 少也是 表示自 己對於 
歷史的 無知。 

關於樂 的起源 ，樂 記有些 地方也 還能夠 反映 客觀的 。 例如： 

『 i: is 2:- ®- ， *- A- >) I- &. 。 人心  A.  ® 
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『樂 者， 音之所 由生也 。於 4 ffi- 4 A. ^^ a- 4、i^。』 

『凡音 者生人 心者也 ，情 動於 中故 形於聲 ，聲成 文謂之 音。』 . 

『樂 者心之 動也， 聲者樂 之象也 ，文采 節奏， 聲之節 也。』 

這說明 了樂 的成立 ，也 說明 了樂的 起源； 邏輯 和歷史 一致； 是値得 接受的 傳統。 

只要你 有感官 ，有 「血 氣心知 」 ， 受 到外界 的刺激 ，就 有感情 ，感情 鬱積於 中就要 
用聲 音表 達出來 ，抒 寫出來 (詩 歌)； 感情達 到極點 的時候 ，就會 不知手 之舞之 ，足之 
蹈之， 有時也 模倣客 觀事物 的動作 (舞 蹈) •，有 時也會 敲打吹 彈着其 他事物 來幫肪 感官 
表 達感情 (音 樂) 。人旣 具有血 氣心知 ，就不 僅會在 抒寫感 情方 面去利 用它們 "而 且也 
要運 用它們 去園感 情的滿 足 (享 受) •，因 此也 使主觀 方面受 到了一 些影響 ，並進 一步去 
控制這 種影響 (陶冶 性情) 等等 。可見 樂的現 象是與 人類以 俱來的 。所以 說： 「其 本在 
人心之 感於物 也。」 

曲 此可見 ，所 謂禮樂 的起源 很古遠 ，它 們是從 人類勞 動生活 中自然 地產生 出來鈞 ； 
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根 本說不 什 麽人的 聰明所 「制作 J 。 它們的 作用， 也只是 藉以 獲得生 活上的 便利和 
使神人 快樂而 已 。 (因 爲初民 .相信 鬼神也 和人一 •樣需 要生活 和快樂 的。. ) 所以 也說不 
上什麼 r 訓練 」 「小 孩子」 似 的那楝 r 嚴 父慈母 」 式的 作用 。這 不是說 ，他 們沒有 這種 
聰明 ，而是 說他們 沒有這 種必要 。一切 r 樂者 ，天地 之和也 ，禮者 ，天地 之序也 」 之類 
的禮 樂理論 ，都 是發生 於社 會有了 分裂以 後， 聰明的 統治者 們爲了 利用它 去鞏固 他們自 
己的地 位和 利益， 才製造 出來的 後起的 東西。 

三 

現在 再看， 先秦時 代的所 謂禮樂 ，是怎 樣的東 面❶ 孔子 說過： r 夏禮 ，吾能 言之， 
祀不足 徵也； 殷禮 ，吾能 言之， 宋不足 徵也： 文獻不 足故也 ，足 則吾能 徵之矣 」 。 可見 
當孔 子時 ，夏 殷具體 的禮可 以有證 有據地 說得出 來的幾 乎沒有 ，所 以他老 夫子也 M 好慨 
歎一下 ，說 了等於 沒有說 。卽 使有 可說的 ，大抵 也被吸 收在周 禮之中 ，其 餘就像 r 夏之 
時 」 和 r 殷之輅 」 那樣 零碎的 事物了 。 所以 ，他 又說： 「周 監於 二代 ，郁 郁乎 文哉！ 吾 


20 1 從周。 J 因此， 先秦的 所謂禮 ，當 是周禮 。就 是周禮 ，現 在能 夠證實 其確屬 可靠的 ，怕 
22 一  丨’ 

.tf iv 彡  C  &  vr  月萬三 l 、 5i 灸 皆 曹  ~,h ia , 、 爲 E A ^ ll: ， 一 匕 r 6< 年代 ?! «, 著者都 窄 問 

題 ，成書 都很晚 ，正 如錢玄 同所說 那樣： 

『儀 禮是戰 國時代 胡亂鈔 成的 僞書， 這 是毛 奇齡、 顧楝高 "袁枚 、崔 述諸 人已經 
證明 了的 。周禮 是劉歆 僞造的 、。兩 戴記中 ，十 分之 九是漢 儒所作 的。』 (註十 5 
說它們 是僞書 ，並不 是一筆 抉殺 地說它 們毫無 價値， 而是說 周禮不 是周公 的著作 ，儀禮 
所記 述的 禮文不 是周公 所制定 ，或 孔子 所著作 ，禮 記中所 rle 孔子 的話不 r JE -a 孔 子說的 
等等； 更不是 說它們 完全出 於編著 者所憑 空臆造 ，而 是說 其中 不知 包含多 少他們 的主張 
和理想 ，或者 是爲了 達到某 些主張 和理想 ，遂 附會曲 解了古 代傳說 或古史 資料" 而却作 
爲 眞實的 禮文記 述了的 •如 果好好 地加 以一番 細密的 硏究 ，還出 編著者 的年代 ，就可 
以 看出那 些制度 或理想 的社會 根據， 或者可 能從 那些雜 湊的 東西中 窺見一 些古史 的眞面 
目 ，那對 於理解 古代的 歷史和 文化確 是很有 益的。 

譬如 儀禮， 舊說以 爲周公 所制的 。佴 據姚際 恆說： 「儀禮 是春秋 以後儒 者所作 ，如 
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禮 爲春秋 後人所 作。」 (註 十七) 康 有爲主 張經皆 孔子所 作之說 ，故 認制 禮者是 孔子 而非周 
公 ，謂 儀禮十 七篇悉 爲孔子 所作， 「新學 僞經考 」 已發 其端， r 孔子 改制考 」 中乃 大暢其 
旨 。 而 錢 玄同則 認爲 「禮 之中確 有一部 分爲孔 子所制 ，如 『n 一年 之喪』 ，看 論語陽 貨篇， 
孟子滕 文公篇 ，墨子 非儒 、公孟 、節 葬諸篇 ，則此 禮制自 孔子， 實有明 徵。」 (註十  <) 經 
過了郭 沫 若先生 r 駁說儒 」 (註 十九) 精密 的考證 ，所 謂三年 之喪爲 孔子所 創制， 已成爲 
不 可移易 的鐵案 6 因此， 如果我 們用它 去硏究 孔子對 喪服的 見解， 便可更 近眞地 認識孔 
子的 思想， 如果認 它爲 周朝的 制度 ( r 天下 之通喪 j 〕 或三代 的通制 (「 三 代共之 」) ， 
便上了 古人的 當了。 

又如 禮記檀 弓篇上 ^f 記這 樣的 I 段話： 

『子上 之母死 而不喪 。門人 問諸子 思曰： 昔者子 之先君 子喪出 母乎？ 曰-然 。子 
之 不使白 也喪之 何也？ 子 思曰： 昔 者吾先 君子無 所失道 ，道降 ：則 從而隆 ，道汚 則從而 
汚 •伋則 安能？ 爲伋 也妻者 是爲白 也母， 不爲伋 也妻者 是不爲 白也母 。.故 孔氏 之不喪 


出 母自子 思始也 0 』 

這 段記事 ，如果 所記的 事可靠 ，則 孔氏祖 孫對於 喪出母 的見解 不一致 ，孔 子改制 (「三 
年之 喪」) ，子思 也改制 (「不 喪出母 J  ) 。 如果所 記的事 不可黛 "也 見戰國 時人認 爲 
孔氏 祖孫有 這樣的 不一致 。結局 ，都 表現 了戰國 時人對 於喪禮 (儒 者所 最重視 的禮) 的 
態度很 隨便 ，就 是說， 禮並沒 有那麽 嚴格的 規範性 ，也卽 是沒有 1 種天下 遵行的 通禮， 
像後 儒所 想像的 。所以 ，我們 沒有根 據可以 斷言 儀禮是 周代或 者戰國 通行的 禮制 • 

至 於周禮 ，它是 劉歆僞 造的書 ，今天 已成大 家公認 的事實 。周 禮天 官撚攝 三 百六十 
官 ，分明 是對應 肴周 天三百 六十 餘度， 故鄭注 說是 r 象天」 。這 楝天 人相應 的思想 ，乃 
起於 戰國末 葉而 盛於西 漢的， 周公時 代那裏 能有？ 又 因有篇 「考 h 記 」 早 爲衆所 周知， 
故冬 官不便 僞造， 只好勉 強用它 湊數 ，步 伐就 欠整 齊了 。因此 ，周禮 這部書 ，作 爲理解 
劉歆的 政治理 想的資 料看， 是再好 沒有的 •，作 爲 周公所 制周代 所行的 官制看 ，就 到處和 
眞 的文獻 矛盾了 。可是 梅仲協 先生却 很肯定 地說： 「周禮 …… 乃周 之官制 ，委係 一部最 
古老 最完備 的行政 法規❶ 」 又曰  r 周禮是 行政法 ，是 行政 機關的 組織法 ，儀禮 是日常 


生活 的規範 ，是 行爲法 。周蘧 與儀禮 ，都 是制戈 法， 屬於實 證法 之範疇 •  J  (註二 i 不知 
何 所據而 云然？ 這就不 免於韓 非所謂 「非 愚卽誣 J 之譏了 。這 樣地論 「法 與禮 J , 眞是 
天曉得 。還是 孫次舟 先生說 得對： 「若 夫後出 之周官 (卽 周禮」 儀 禮不惟 輿周公 無絲毫 
關係 ，且亦 非周代 所行典 禮也。 J (註 11 十一) 

儀 禮雖是 胡亂鈔 成的 僞書， 但因它 不是完 全憑空 臆造的 緣故， 可能是 老於儐 相的儒 
者 根據一 >些「紅 白喜事 」 的節 目單子 編成的 。因此 ，我 們雖 不能卽 說它所 記的是 r 周代所 
行 典禮」 ，但 可由它 所反映 的窺見 春秋戰 國之際 ，周 的禮節 已經走 到奢侈 、煩瑣 、形式 
化了 的特徵 。 翻開 儀禮來 ，誰 也會到 這樣 的感覺 。而 這正 和孔子 所說的 「 禮， 與其奢 也 
寧儉； 喪 ，與其 易也寧 戚」； 「禮云 禮云， 玉帛云 乎哉？ 樂云 樂云， 鐘鼓云 乎哉？ 」 那 
些釺切 時弊的 話相應 。又鹋 禮 r 多用 左傳事 」 ， 而 左傳所 記春 秋時讁 會 賦詩的 風氣 ，到 
末葉 衰歇， 自定公 四年秦 哀公爲 申包胥 賦 「無衣 」 之後 ，就 不見 此類的 記載 ，恐 怡春秋 
末葉 ，所謂 r 禮嬙 樂崩 j 已達 到相 當的程 度了。 

除 了奢侈 、煩瑣 、 形式 化的特 點之外 ，還有 一 個更 重要 的特點 ，就是 全部禮 文都建 


224 


築在 貴賤差 等的某 礎上面 ❼曲禮 說： r 禮不 下庶人 ，刑 不上大 夫，」 這 確能表 達 出周伶 
禮樂 的精神 。所以 ，儀 禮這書 ，大 部分記 述士禮 ，而 且到士 爲止， 而大 戴禮記 也云； 

『 王 者 天太祖 ，諸侯 不敢懷 ，大 夫士 有常宗 , 。 郊止天 
子 ，社 IH 諸侯 ，道及 士大夫 ， W 。 # 者 "事尊 。卑者 ，事 卑？ K 鉅者 "鉅； 
宜小者 ，小也 C 故有 天下者 ，事 七世； 有國者 ，事 五世。 有三乘 之地者 ，事二 世❶ ％ 
i M- t  春，％ 齓 0 』i 王 1) 

「恃手 而食者 ，不得 立宗廟 J ， 庶人就 在禮 之外了 。樂 是趿肴 禮舉 行的" 自然也 有尊卑 
的差等 。論 語孔 子非難 「季 氏八佾 舞於庭 J ， 「三 家者以 雍徹」 兩章 "就 是表示 樂原有 
尊 卑差別 ，孔 子時早 已發生 僭 越的現 象了 。國語 還有一 段値得 注意的 記載： 

『叔 孫穆子 聘於晉 ❶晉悼 公饗之 。樂 及鹿鳴 之三而 後 拜樂三 。晉侯 ii A- .l  • 
日： 子以 君命鎭 撫敝邑 ，不 腆先君 之禮以 辱從者 "不腆 之樂以 節之 •，㊉ f 舍其 t fln- l 
li- i i- 卽，； ^ faj- i fi- *- 。 對日： 寡君 使豹來 繼先君 .之好 ，君以 諸 侯之故 ，貺 使臣 以大 
禮 ® 决 先樂金 奏肆夏 —— ^焚 、 逷 、渠 ，天子 所以饗 元侯也 ，夫 歌文王 、大明 、鯀 ，則 
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兩君 相見之 樂也 ，皆昭 令德以 合 好也： 皆非使 臣之所 敢聞也 ，臣以 爲肄 業及之 ，故不 
敢拜 。今伶 肅詠歌 及鹿 鳴之三 ，君 之所 以貺 賜使臣 ，臣敢 不拜貺 。— 夫鹿鳴 ，君 
之所以 嘉先 君之好 也 ，敢不 拜嘉； 四牡 ，君 之所以 章 使臣之 勤也， .敢不 拜嘉； 皇皇者 
華 ，君教 使臣曰 ，每 懷靡及 ，諏 、謀 、度 、詢 ，必 咨於周 ，敢不 拜教❶ …： ：君 貺使臣 
以大禮 ，重 之以 六德， 敢不重 拜。』 (魯語 ) 

這 是一個 表示周 代奴隸 社會已 走向變 革期時 候人們 對於 禮樂的 心理的 絕好例 子。 M 時期 
略前 於孔子 (晉 悼公 元年爲 西歷紀 元前五 七二年 ，至 前五五 八年卒 •，而 孔 子則生 於前五 
五 一年) ，所 述僭禮 的情形 也和論 語一 致。 M 段文 字表示 當 時已有 兩褪人 ••一 種 人還守 
舊禮 ，不敢 僭越： 叔孫穆 子是其 代表者 •，另 一種人 a 習慣於 僭越 ，甚 至連自 己也不 知道 
那 是越禮 ，晉悼 公是其 代表者 —— 因 爲自己 不知道 ，所以 「使行 人問焉 J 。 道棰 傾向， 
雖然也 構成了 「禮廢 樂崩一 '的心 理因素 ，但是 泰， ip. n a. 私， . 曰 n 

周代 的奴隸 所有 «!: 會之趨 向變革 ，在 春秋 中葉已 見顯著 ，開始 轉變可 以上 溯到更 


|| 早。 當孔子 時已說 「祿 之去 公室 ，五 世矣 J  •, 「五世 J 大槪 是由宣 公數起 C 而 「春秋 J 

宣公十 五年就 有 「初 税畝」 的記載 。這 可說是 土地制 度變革 的指標 C 這一 轉變， 其始殆 
% 

由下層 貴族利 用奴隸 的勞力 ，開拓 羨地 ，而增 殖其 私田； 加以奪 田奪室 ，聚斂 放債等 
等 ，漸漸 地富有 了自己 ，從而 憑藉其 富去 抬高自 己的政 治地位 C 自孔 子己常 「富 與貴 J 
並提 ，論語 稱 r 季氏富 於周公 ，而 求也爲 之聚斂 」 。 韓非說 r 諸侯 之博大 ，天 子之害 
也； 羣臣 之太富 ，君 主之敗 也。」 又曰： r 人主 不能用 其富， 則終於 外也。 …… 晉之分 
也 ，齊 之奪也 ，皆以 羣 臣之太 富也。 」 (愛 臣篇) 富 ，使下 層上升 ，也 使上層 下降： 
T 故夫三 恆之子 孫微矣 J  (論語 季 氏篇) ，而 「鏡 、卻 、胥 、原 r 狐 r 績 r 慶 r 伯， 
降在皁 隸」 ( 左傳昭 三年) 。於是 ，由於 生產的 發展而 發生農 工 商分化 •，隨 着上 厝的沒 
落而 官學也 下 移爲私 學， 形成了 士這個 階層 。 所謂 「文 學之士 Jr 「 談 說之士 」 ， 或 
因公室 和私門 的爭取 (養士 ，齊公 室有十 稷 下之制 j ， 同時孟 嘗君也 養士) 面吃香 ，或 
以 貨殖而 致富 (如 白圭 、子貢 等)； 而所謂 庶人者 (奴 隸) 當然也 可能有 一部分 在上層 
的 鬥 爭中間 得到 了解放 。(白 圭成功 ，能 「輿 用事 偾僕 同苦樂 」 是一 原因， f 用事 僮僕」 


當是 奴隸 解放的 一種過 渡階 段。) 在這 一社 會趨向 變革的 激流中 ，舊的 氏 族貴族 ，競於 
奢侈 ，繁 禮縟節 而流於 形式化 ，愛 新聲而 厭古樂 (註二 十三) •，而 新 抬頭的 慕發戶 ，則雖 
不習 慣不喜 歡古老 的禮樂 ，不 免受到 「彼 其之子 ，不稱 其服」 的譏嘲 。然而 「禮生 於有而 
廢於無 ，… …人 富而仁 義附焉 J  (史 記貨 殖傳) ，爲 了廁足 貴顯之 間起見 (卽 所至 與國君 
分庭 抗禮) ，也 得勉充 風雅， 或許也 會博得 「其庶 幾亡於 禮者 之禮也 J 的_許 哩丨這 
樣 ，所謂 「禮 樂」 也者 ，就只 好縮 進宗廟 裏去， 長受那 班嗜古 成癖的 縉紳先 生的咨 嗟讚 
歎的了 。所謂 r 禮廢 樂崩 」 的大 槪過程 ，就 是如此 。(註 一一十 S 
弄明 白了這 種情形 ，就 可以 進而 談所謂 「禮 學」 了。 

四 

儒家繼 承官學 的傳統 •，孔 子爲 儒家的 開山駔 ，同時 也是把 官學變 爲私學 的第一 人 ◊ 
因此 ，儒 家特別 重 M 禮樂 ，因 而所謂 「禮學 J ， 幾乎 無不出 自儒家 。但 從發展 的歷史 
227 1 說 ，先 秦前期 儒家 的禮學 ，也和 後期的 不同， 都是時 代使然 ，無足 怪的❶ 前期儒 家的禮 
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學 ，可 以孔子 爲代表 ，孟子 雖 談禮樂 ， 俏 多就 辭受出 處方 面立論 ，柚象 的理論 並不多 .， 
後期則 以荀卿 爲代表 ，其 嗣響 及於西 漢 ，大 抵規存 文獻 ，多編 入禮記 ，董 仲舒號 稱大 
儒 ，他的 禮論 ，除 了強調 r 天 人相與 」 這 一點 外對 於後期 禮學並 沒有什 麽發展 。 而自禮 
記被視 爲經以 後 ，儒者 倣的 大都是 訓 詁註疏 的學間 ，禮學 沒有發 展 。並且 漢承秦 的統一 
局面 ，完 成了由 奴隸祉 會到 封建社 會 的變革 ，自 是以來 直到前 淸末葉 ，社 會的經 濟結構 
大體維 持着封 建體制 ，所以 也就 沒有要 求禮學 的再向 前發展 ，.是 其最重 要的原 囡 C 
史記太 史公自 序關於 孔子世 家云： 

『， 周 室旣衰 ，諸 侯恣行 ，仲 尼悼禮 廢樂崩 ，追 修經術 ，以 達王道 ，匡亂 世反之 
正 •，見 其文辭 ，爲、 天下 制儀法 ，垂 六藝之 統紀 於後世 C 』 

這 簡短的 幾句話 ，颇 能扼 要地 道出孔 子的時 代 、抱負 、教 學以 及他學 術史上 的地位 。上 
面說過 ，孔子 時代是 周代奴 隸社 會轉 露的 初期 ，社 會發 生上 下曆 的對流 ，文 化表蜆 「禮 
廢 樂崩」 的現象 。禮 樂隨 ff 貴族 們的奢 侈僭越 V M 流於煩 瑣化 .，形 式化 (最 甚如 「吿朔 J 
只剩了 「靝羊 」) C 故 孔子的 禮論， 首先針 對時弊 ，攻 擊僧越 ，反 對形式 化而主 張充實 


它的 內容. 。所以 他說： 

『相維 辟雍， 天子穣 穆， 奚取於 三家之 堂？』 (八 佾篇) 

『禮 云禮云 ，玉帛 云 乎哉？ 樂云樂 云 ，鐘 鼓云乎 哉？』 (陽 貨篇) 

『禮 ，與其 眘 也寧儉 •，喪 ，與 其易 也寧 戚。』 (八 佾篇) 

又云： 

『人而 不仁如 禮何？ 人 而不仁 如樂何 ？』 (八 佾篇) 

他 是想以 「仁」 爲 「禮」 的最高 精祌， S 以 「禮」 蠢成 「仁」 的目的 。所 以： 

『顔 淵問仁 。子 曰：査 1 爲仁二 II ， 天下 歸仁焉 ，爲 仁由己 ，而 
由人 乎哉？ .顔淵 曰：雷 菅 。子 曰： 非禮勿 〒非 禮勿聽 ，非 禮勿言 ，非禮 勿動。 

…… 』 (顏淵 篇) 

這 裏所謂 「仁 J ， 正益 「中庸 J 所謂 「仁者 ，人 也」 的意思 •，鄭 注云： 「讀如 相人偶 
之 人。」 是人 與人相 _盡 其敬禮 S 等事。 (註一  i) 孔子很 重視仁 / •  m 
ll  S」 一等； 所謂 「克己 復禮」 ，只 是達 到仁的 手段。 5 點 i 孔十 ml 禮的 n ， 
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也是 他的禮 學最可 寶貴之 點 c 這 一發 展的社 會根源 ，則 爲社 會經 濟結構 的變動 ，紐 會發 
生上下 階層的 對流 ，一部 庶人的 解放 ，—至 少已有 解放的 前景， I 因而 反映爲 「人 
的發税 J 。 所以 ，樊、 遲問仁 ，孔 子答以 r 愛 人」 ， 問知 ，答以 「知人 j 。 這種 「知 j 
「愛 」 對象的 「人 」 ， 不 只限於 「君子 j ， 這就 突破了 「禮不 下庶人 」 的界限 (所 以說 
「 君 子篤於 親則民 興於仁 」 ) 。 而他自 己所以 能 「有 教無類 」 ， 成功了 古代第 I 位把官 
學帶 到民間 的大教 育家者 以此 。這 是他的 進步的 一面 。 

但是 孔子到 底是過 渡時代 初期的 人物。 我們不 要忘記 他是自 命爲西 周文化 的繼承 
者 ，周 公的崇 拜者。 他說： 

r …… 文王 旣沒， 文不在 茲乎？ 天 之將喪 斯文也 ，後死 者不得 與於斯 文也； 天之 
未喪 斯文也 ，匡人 其如予 何？』 (子罕 篇) 

『周 監於 二代 ，郁 郁乎 文哉！ 吾從 間。』 (八 佾篇) 

『甚矣 吾衰也 ，久矣 吾不復 夢見周 公！』 (述而 篇) 

籩就 是他的 保 守性的 根源 ❶譬如 他認爲 「天下 有道 ，則 禮樂征 伐自天 子出； 天下 無道， 


則禮樂 征伐自 諸侯出 ， …… 自大 夫出， …… 陪臣 執國命 . ❶天 下有道 ，則政 不在大 

夫， . 則庶人 不議❶ 」 ( r 季氏 篇」) 又如 他說： 「拜 下禮也 ，今 拜乎上 ，泰也 、； 雖違 

衆 ，吾從 下。」 ( r 子罕篇 」 ) . 這 些看法 ，都是 從那個 根源發 出的， 卽是用 西周文 

化做 標準 的看法 。而他 的德治 、禮 治思想 ，尤其 顯著地 表現着 這一保 守性。 他說： 

' 『道 (導) 之以政 ，齊之 3^ ， 民免而 無恥； 道 (導) 之以德 ，齊 之以禮 ，有恥 
且 格。』 (爲 政篇) 

他把 「道 之以政 ，齊 之以刑 J 與 「道之 以德 ，齊之 以禮 J 兩種 治術對 立起來 ，貶 抑前者 
而讚 揚後者 ，骨子 裏是主 張德治 、反 對法治 的意思 ❶爲什 麽呢？ 我們 可以 從左傳 所記仲 
尼批評 晉鑄刑 鼎 那段文 字找到 絕好的 注脚 ❶昭二 十九年 傳云： 

『冬、 晉趙鞅 、荀寅 帥師， 城汝濱 ，遂 賦晉國 一鼓鉄 ，以 鑄刑鼎 ，著 范宣 子所爲 
刑書焉 。仲 尼日： r 晉其 亡乎！ 知％ 於务 。 夫哥將 if 唐於 A , 以經緯 其民， 

以作執 秩之官 ，爲被 廬之法 ，以 爲盟 主。 <f s: h I: ，i 免阶 }。於於^ 务 ，何以 尊 


232^ 


貴？ 貴何業 之守， ， 何以 爲國？ 且夫宣 子之刑 ，夷 之蒐也 ，晉之 亂制也 ，若 
之何 以爲 法？』 

所謂 r 度 」 ， 卽指 r 唐 叔之所 受法度 」 ， 旨在使 「貴 賤不愆 J , 上 下有序 ，「禮 不下庶 
人 ，刑 不上 大夫」 。而 鑄刑鼎 ，則 「民 在鼎矣 」 ， 法 律公開 ，庶 人大夫 在「刑 鼎 」 之 
前一 樣平等 ，便是 「貴 賤無序 」 ， 故 民不再 「尊 其貴 J ， 而貴 也無以 「守 其業」 了 。法 
尙平等 ，禮別 貴賤， 可見鍺 刑鼎這 一 r 法洽」 的萌芽 ，在 根本上 是與 「道 之以德 ，齊之 
以禮 」 的 r 禮治 」 是 矛盾的 。從孔 子的禮 治觀屬 看來， 這段 批評， 可能是 他說的 。至少 
沒有曲 解了 他的 主張。 

値得注 意的 ，是昭 六年傳 ，還記 着 一段晉 叔向貽 書子產 批評鄭 人鎢刑 書的事 ，相隔 
只二 十三年 。其 書的内 容 ，也 和昭二 十九年 所記仲 尼的話 ，同 一觀點 ，似乎 「禮 J 與 
r 書」 (刑 書) 的理論 鬥爭， 在這成 文法開 始 公佈的 時候 ，曾經 熱鬧過 一個 時期的 。而 
這論 爭也 恰和社 會經濟 的發展 相應。 如叔向 的書 ，就以 子產的 「作 封洫」 與 r 鑄刑書 j 同 
譏 。(註 一一 十六) 其批評 的主旨 則是： 「民 知有辟 (刑 法也) ，撕 fn I: !. ， 並 有爭心 ，以徵 


於書 (刑 書) J  •， 又日： 「民知 爭端矣 ，浴齋 於1於於 «- ,錐刀之末，將盡爭之，，亂獄 
滋璺 ，賄賂 並行 J ; 也明白 認識了 禮與書 爲對立 的東西 。而 子產答 書却鱗 謝道： 一吾以 
救世也 ，旣 不承命 ，敢忘 大惠！ 」 到底是 「世 」 的力強 ，二十 餘年後 ，叔向 的祖國 — 

'  V 

晉國也 鑄了刑 鼎受 到仲 尼同樣 的批評 1 因爲 旣承. 認 了私有 I 主要 是土地 私有權 ，則相 
因而至 的 必然要 有承認 和保障 所有權 等法律 的制定 和公佈 ，在 所有 權神聖 這一點 上任何 
人都平 等的。 —— 總而 言之， 孔子的 禮治主 義 ，對 於當時 社會的 發展 ，是 他的保 守的一 
面。 

只要不 逸出貴 賤有序 的範圍 ，孔子 也承認 禮 可損益 。所 以說： 「殷因 於夏禮 ，所損 
益 可知也 ，周因 於殷禮 ，所 損益可 知也； 其或 繼周者 ，雖百 世可知 也。」 (爲 政篇) 
「三年 之喪」 的創制 ，在他 不外是 I 種損益 而已。 

孔子對 於所以 有 r 禮」 的 間題， 大抵認 爲 禮有移 風易俗 的作用 ，卽 所謂上 行 下效， 
風行草 偃就是 。有 時也加 以心理 的說明 ，如 「祭 如在 ，祭 神如神 在」； 「吾 不與祭 ，如 
不祭」 ，最 顯著的 ，如： 


『宰我 問三年 之喪： ：…期 可已矣 。子曰 食乎稻 ，衣 乎錦 ，於女 安乎？ 曰 ：安。 
女安則 爲之。 夫君子 之居喪 ，食 旨不甘 ，聞 樂不樂 ，居 處不安 ，故不 爲也. ，今女 安則爲 
之。 宰我出 •子曰 ：予之 不仁也 ，子 生三年 ，然後 免於父 母之懷 。夫三 年之喪 ，天 下之 

通喪也 •，予 也 ，有 三年之 愛於其 父母乎 ？』 (陽 貨篇) 

但是 ，他 對於禮 的起源 ，則 從未有 所說明 ，只 當做當 然的事 實接受 。 大抵因 爲社會 

才 在走向 變革 的初期 ，禮雖 動搖， 尙有相 當權威 ，故 只要說 「是 禮也」 "「古 之道 也」， 
就可 以使對 方首肯 ，就可 以 爲立說 的理由 ，因 而沒有 溯原的 必要吧 。但是 到了社 會接近 
變革 的前夜 ，禮 已幾乎 沒有權 威可言 的時候 ，那 樣簡單 的說明 就不 夠了 ◊所以 後 期儒家 
荀子的 「禮 論」 ，一開 始便從 說明禮 的起源 入手， 這是孔 r 荀禮學 不同的 一個特 點。 

五 

以 下說明 荀子的 禮學。 

荀子 的時代 ，是周 的奴隸 社會快 到沒落 ，秦 的統一 政治近 於完成 的時代 。因此 ，苟 


子的 禮學 ，雖 然大膀 上繼承 着孔子 的傳統 ，但它 確具 有反映 當代社 會的 値得注 意的特 

點 - 第一 ，着 重禮樂 的起源 的說明 •，第 二 ，擴 大禮 的範圍 並使它 披上 自然法 則的外 

衣 •，第 三 .，由 調和 禮法而 達到承 認法爲 r 治之端 」 。 

讀過了 荀子正 名論的 ，誰 都會感 覺得他 的心理 分析的 精密。 他也把 這手法 用於禮 
論 。例如 關於三 年之喪 ，他 就不 僅像孔 子所說 「予也 ，有三 年之愛 於其父 母乎？  j 那樣 
簡單 的感情 的喚醒 ，而 作一般 命題的 提示： 

『三年 之喪， 何也？ 日 •••撕於.1文；因以钸羣別、親疎、貴賤之節而不可損益 
也 ，故 曰無 適不易 之術也 。創 巨者 其日久 ，痛甚 者其愈 、遲 ，三年 之喪 ，稱情 而立文 ，所 
以 爲至痛 極也❶ …… 二 十五月 而畢， 哀 痛未盡 ，思慕 未忘， 然而禮 以是斷 之者， 豈不以 

於处命 a- ， 0- 4^ ffl- 也哉 9 . $如6 «- 务和必％齡。今+^1斯則(若)失亡其羣匹， 

越月 踰時則 必反鉛 (沿) 過故鄕 則必徘 徊焉、 鳴號焉 、酈 躅焉 、 踟蹰焉 ，然後 能去之 
也。 …… 故 有血氣 之屬莫 知於人 ，故 人之於 ’其親 也至死 無窮 。將由 夫愚陋 淫邪之 人與？ 
則 彼朝死 而夕忘 之 ，然而 縱之， …… 妒 务.如4秦添 »0- 4 11- 士？將由夫修飾之君子與？ 
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…… 然 而遂之 ，則是 無窮也 。故 先王聖 人安 (語 辭) 爲之立 中制節 ，一 使足以 成 文理則 
含 之矣』 (禮 論) 

對 於君與 三 年之制 ，他也 利用人 們對於 父母的 情 感給以 理論的 說明： 

『君之 喪所以 取三年 ，何 也？ 曰 ••君 者治辨 (辨亦 治也 } 之主也 ，文 理之 原也， 
情貌之 盡也， 相率而 致隆之 ，不亦 可乎？ 詩 日：愷 悌君子 ，民 之父母 ，於界 务 0- 士於 
仏父母之說焉。父能生之，'不能養(或謂食)之，母能食之"不能教誨之。君者， &- 1 
s- ^心 ，1 #- 仏 |»- 力 务  *4 , 11 $- •务 ㊉。 』 c  禮論) 

兼倂 的結果 ，國土 愈廣 ，君權 愈尊 ，而氏 族的血 族紐帶 反隨 而鬆弛 ，故對 於尊君 「致 隆」 
的禮 節便愈 有給以 合理的 根據 的必要 •，荀 子這 種說法 ，便 開了後 來一切 r 移孝 作忠 」 式 
的 說法的 途徑。 

荀 子禮論 的第一 個特點 ，在 他開始 說明禮 的起源 ，尤其 是從欲 和物的 關係上 立論。 
他 認爲禮 的起源 ，由於 先王之 r 惡亂 J, 「故制 禮義以 分之 ，以養 人之欲 ，給 人之 求」。 
(原 文已引 於第二 節。) 「分」 的 什麼？ 自 然主要 是土地 及其他 財產 的所謂 r 物 」 —— 


帥欲望 的對象 的物。 故接着 便說： 「兩者 (欲 與物 } 相持 而長， …… 故禮者 養也。 j 性 
惡篇 也以分 「 資財 」 爲譬 1 證明 r 性惡」 — 卽是若 「順情 性則兄 弟爭矣 ，化禮 義則讓 
乎 國人矣 」 。 然而 荀子的 「分 j, 仍然是 差等的 ，所以 說 •  r 君子 il-- i *- #- ,l 於於別 。 
曷謂『別』，日：貴賤有等，長幼有差， 1- ^,^今餘&。」(禮論篇)具體點則如 
榮 辱篇所 說：. 

『 …… 故仁人 在上， 則農以 力盡田 (楊 注： 「盡謂 精於事 」 ) ，w 以 察盡財 ，百 
辽以巧盡械器， ±- *- 知1卜；1八：^务斤1{1.如1 :#- ^,:夫是之謂¥:平。故*_ ^- 
T- Bn- pl 免 。 故日斬 ( r 斬」 讀如 r 儳」 ，儳互 
不 齊也。 ) rfn- , , 杆而順 ，不同 而一： 夫是之 謂人倫 c  I 
這仍然 是儒家 的差等 禮觀。 

第一 I 個 特點： 荀子在 「天 論篇 J 嚴爲 「天 人之分 J ， 說： 

『天 行有常 ，不 爲堯存 ，不 爲桀亡 ，應 之以治 則吉， 應之以 亂則凶 ，疆 本而節 
用 ，則天 不能貧 ，養備 rfi'J 勤時 ，則天 不能病 ，脩 (循) 道 而不貳 (當作 「SJ ， 貸同 


忒) ，則天 不能禍 . 受時與 治世同 ，而 殃禍與 治世異 ，不可 以怨天 ，其遣 然也❶ 

A  分 ，贬 RT- H A- 矣。』  、 

故曰 : 「唯 聖人 不求知 天。」 又曰： r 君子 敬其 在己者 ，而 不慕其 在天者 •，小 人錯 
(措) 其在 己者， 而慕其 在天渚 。 」 又曰： 「錯人 而思天 ，則失 萬物之 情。」 因而 坦白地 
說，： 「日 月食 而救之 ，天旱 g 雩 ，卜筮 然後決 大事， 4 以— #- 於 &- ，^^^也。故君子 
以爲文 ，而 百姓以 爲神； 以爲 文則吉 ，以 爲神 則凶 也。」 (均 見天 論篇) 說這 些話時 3 
腦筋何 等淸楚 ，但 到了禮 論 ，就 不免有 點糊塗 •終 於把祉 會 法則與 自然法 則混爲 一談， 
用他的 用語說 ，就是 把 r 天」 與 「人」 ，或者 「天 行」 與 「人 道」 混爲一 談了： 

『天 地以合 ，日 月以明 ，四 時以序 ，星 辰以行 ，江 河以流 ，萬 物以昌 ，好 惡以 
節， 喜怒以 當 ，以爲 下則順 ，以爲 上則明 ：萬 (物) 變 (而) 不亂 ，貳 (式) 之 則喪" 
!!- 一.1^士务心！ ：… 天下 從之者 治-不 從者亂 •，從 之者安 ，不 從者危 •，從 之者存 ，不 
從者亡 ••小 人不能 測也 c …… 故 繩者直 之至 ，衡者 平之至 ，規矩 者方圓 之至， it- i A- 
M- Ait。 』 (禮論 篇) 


自 「天 地以 合」 至 「萬 物以昌 j  .， 關於 自然的 ，自 r 好惡以 節」 至 「以爲 上則明 j , 屬 
於人類 社會的 ，而 一槪地 說 「萬 變不亂 ，忒之 則喪」 ，因 以讃 「禮 」 的 偉大； 其目的 無 
非要把 「 人道 j 聯系於 「 天行 j 而使 人相信 r 從之 者治 ，不 從者危 …… 」 吧了  1 他 在樂論 
也說： 

『君 子以鐘 鼓道志 ，以琴 瑟樂心 ，動以 干戚 ，飾以 羽旄 -從以 磬管 。故於 免 
I,  釦—。 *• «• #• 1 於争 (又 ) I 於 E- ,  c 故樂行 而志淸 ，禮脩 而行成 ，耳目 
聰明 ，血氣 和平， 移風易 俗 ，天下 皆寧， 美善相 樂。』 

就是說 ，樂是 取法於 「天 r 地 r 四時 J 的 ，所以 能使人 「 志淸 」 「行 成」 以至 「天 下安 
寧」 。所以 樂論又 說： 

『樂 也者 ，和 之不可 變者也 •，禮 也者 ，理 之不可 易者 也。』 

這 和樂記 所謂 r 樂者 ，天地 之和也 •，禮 者， 天地之 序也 J , 祗是同 一個意 思的兩 ，種 表現 
法 。這 一特點 ，也 是孔子 的禮樂 理論所 沒有的 。這正 適合於 社會變 革之際 佔了上 風的上 
辦一 層社會 的需要 。因爲 他們必 須重新 來說明 自己佔 有優越 地位的 合理； 那時 ，上帝 旣不吃 


|| 香 ，只好 乞靈於 自然了 。我 們只要 想起馬 爾薩斯 之所以 苦心慘 儋地把 人口諭 這 1 社會法 
則說成 功一棟 自 然法則 的緣故 (註二 十左就 「思過 半矣」 ❶因此 ，荀 子不把 天論的 原則貫 
澈 於禮論 ，也 就沒 有什麽 可怪了  •，或 許也 是一種 r 君子以 爲文」 也未 可知。 

又 從樂論 篇所謂 「樂 合同， 禮別異 ，禮樂 之統管 乎人心 矣」， 也可以 窺見所 謂先王 
聖人 怎樣 地在利 用禮樂 ，從 另一方 面來蝥 固 其優越 的地位 。禮旣 「別 異」 ，則地 位不同 
的 人們中 間自然 免不了 要鬱積 着不平 之氣吧 ，因 此就必 須用那 有 「合 同」 作 用的樂 ，來調 
和或 者宣洩 一下， r 樂論」 在另 一地方 說得很 具體： 

『故 樂在宗 廟之中 ，系 t zt- T- 同聽之 ，則 莫不价 於 ； 閨 門之內 ，义夺 L 同聽 
之 ，則莫 不和親 •，鄕 里族長 之中， 同聽之 ，則 莫不 私," 故樂者 «- i 处务如者 

也 C  . 足以 ^- 一於，足以 ^- 萬變，是先王立樂之術也。』 

「立樂 之術」 "目 的在於 「率 一道 J , 「治萬 變」， 說得何 等坦白 。這 棰相互 爲用以 「率 
一道 j  r 治萬變 」 的理論 ，不但 初民社 會嘗 未夢見 ，就 在孔子 ，也還 只一直 線地說 「興 
於詩 ，立 於禮， 成於樂 j  (秦 伯篇) 而已， 可見他 的時代 ，還 沒有發 明這一 妙用朐 边 
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切需要 。這 種理論 就是榻 楫 先生的 r 嚴父 慈母」 說 的娘家 ，可不 知榻先 生曾經 a ■缉荀 
子這一 •理 論的 歷史 根據 沒有？ 

第三個 特點， 是荀子 言禮也 言法， 經過了 調和禮 法而達 到承認 法的地 位❹他 有時以 
禮與法 連詞 (如 王霸 篇說： r 是百王 之所同 也， 禮法之 大分也 」 ) 。 有時以 「禮 義」 與 
「法度 j 並舉 (如性 惡篇說 •• 「 古者璺 :-£ 以人之 性惡， …… 是以 爲之 起禮義 ，制 法度， 
以 矯飾人 之情性 而 正之 」 ) 。 這正反 映着禮 廢樂崩 ，刑 法代 興的過 渡時代 。戰 國在韓 
昭侯時 (前三 五八至 三三 三年) ，已 如韓非 所說： 「韓 ，晉之 別國也 ，晉之 故法未 
息， 而韓 之新法 又生， 先君之 令未收 ，而 後君之 令又下 J 的 「法令 滋章」 的狀態 "到荀 
卿時， 法令必 更繁多 ，他 當然不 能對道 種 現象熱 視無嗥 的了 。所以 他多言 「法」 。但 是， 
他 並沒有 單純地 把禮與 法對立 ，却企 _ 以禮爲 法的内 容 ，法 爲禮的 規章， 似孔子 之仁和 
禮 j 樣 。所以 說： 「禮者 ，法 之大分 ，類 (例) 之 綱紀也 (勸學 篇)。 又說： r …… 故 
聖人 化性而 起僞， 僞起而 生禮義 ，禮義 生而制 法度」 (性 惡篇) 。因此 ，他的 所謂禮 
便和 孔子有 些不同 ，從實 質上說 ，他的 所謂禮 ，幾 乎與 法無別 ，弒讀 他禮起 源論那 ~ 
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段 ，拿 r 法」 字 去代替 r 禮」 字， &一 樣可以 讀通。 這也是 他發展 了前期 禮論的 一個特 

點。 

但 他終究 是儒家 ，和法 家不同 ，所 以同時 也主張 「有治 人無治 法」： 

『# 之法 非亡也 ，而羿 不世中 ，禹之 法猶存 ，而夏 不世王 ，故 法不 能獨立 ，類 
(例) 不 能自行 ，得其 人則存 ，失 其人 則亡❶ 法者治 之端也 ，君子 者 法之原 也。』 
(君 道篇) 

這猶 是儒家 「徒 法不能 以自行 」 ， r 其 人存則 其政舉 ，其 人亡則 政息」 的見解 ，不 過他 
另給以 r 性惡 」 r 積僞 」 的根據 而已。 

X  X  X  X 

荀子爲 先秦後 期儒家 的大師 ，他 發揮 儒家的 禮學到 了可能 發展的 限度； 然而 他終於 
不能 不說出 r 法者 治之 端也」 而走 到孔子 禮治主 義的 對極。 由此可 見歷史 的進展 ，不依 
人 們的主 觀見一 爲轉移 ，反而 人們的 主觀見 解要以 歷史 的進展 來解釋 。由 此可見 ，荀卿 
的高 足的 韓非 成爲法 家的亙 擘 ，固由 時勢所 使然， 而荀卿 實已給 輿了他 不少的 理論的 # 
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備， 所以不 能責以 r 背師 」 就算 了事 。由 此可見 ，燕義 權先生 所說： 「儒家 的根本 鞠 
念」 I 「禮 樂是 一種歷 史觀」 ，「實 有改 變歷史 的作用 ，實 爲推進 歷史的 動力 」 的話， 
毫無 事實的 根據； 眞理 恰在它 的反面 。單由 字句去 讀荀子 .，當 然不 會眞正 了解荀 子的。 

荀子 時代前 後乃辛 ：西 漢的禮 樂理論 ，現 在大都 收集在 兩戴禮 記裏面 (註 二十 /\ ) ， 所有 
見 解可說 沒有超 出荀子 的範圍 ，後 儒談 禮說樂 ，除 了抱殘 守闕 ，補苴 訓詁 之外， 大抵鹼 
號而已 。因 爲後期 儒家的 理論， K 足 夠維持 封建社 會 的所謂 「綱常 J ， 鞏固統 治層的 诎 
位 ，而實 際的政 治事功 又非古 代禮樂 所能爲 只看歷 代改革 稍具規 模如武 侯治蜀 ，剠 

公變法 ，江 陵治明 ，用 的都是 綜竅 名實 而非空 談禮樂 •，所 以禮 樂理論 在中國 .封 建時仆 

% 

中 ，實在 沒有輿 往前發 展的需 要和可 能了。 然而％ 謂殘闕 的古禮 ，過時 的禮學 ，已經 隶 

I 

六 

由於以 上 幾節 的砑究 ，我 們知道 ： 一 、 所謂 「禮樂 J 起源 甚古 ，幾 乎是與 人類只 /a 
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來； 它 們在原 始時代 ，並 沒有什 麽神祕 。二 、現 傳中國 古禮， 實卽周 r 禮 j , 其 眞實性 
大有 問題； 卽使 是眞的 ，也不 適於現 在施用 。三、 而所謂 「禮 學」 的， M 自 孔子以 至於 
西漢 ，其本 身實隨 着時代 而發展 ，不能 一 槪而論 ，但都 具有差 等觀念 ，適 應於從 奴隸所 
有社 會後半 期到封 經社會 建立期 的社會 經 濟結構 的東西 。所以 ，不 加批 判地提 倡什麼 
「藏 學」 ，那必 然要做 古人的 俘虜； 而根 據那些 「禮 學」 來鼓吹 「制 禮作樂 J ， 也 必然要 
開倒車 ，硬 拉中 國走上 復古的 道路： 因爲它 們 都是旣 不科學 又非民 主的不 適於現 代中國 
的 東西。 

我 們堅持 抗戰已 經進入 第八個 年頭了 。我們 中國是 四大盟 國之一 ，勝 利之後 ，一定 
要成爲 世界民 主大家 庭的重 要一員 。因此 ，我 們必須 使我們 國家迅 速地現 代化^ —卽是 
民主化 和科學 化起來 ，才 能夠 勝任 偸快地 完成她 的任務 。因此 ，我 們目前 所需要 的是民 
主的新 禮節， 科學的 新音樂 "但 是這 些需 要有一 般民主 和科學 的生活 才能產 生的 ，儘着 
空喊 「制禮 作樂」 ，毫 無用處 。如 果像現 在有些 人們那 樣的喊 ，不但 要妨礙 它們的 產生， 
而且 會給人 一棟幻 想以 爲馬 上就 要太平 ，使 人鬆懈 爭取 勝利的 努力， 那才是 罪惡观 1 


其實 ，眞 N 的蠢 ，也不 是設立 i 局會之 類罄門 4 集一 班嗜古 成瘌的 s 
者」 ，能夠 s-r 制作 J 得出 來的 。我奉 勸諸君 ，最 好少 做些宣 傳古董 貽誤靑 年 的文章 ，騰 
出一點 時間 %硏究 中國三 千年來 的歷史 ，看 看有那 一個 朝代曾 經制作 過什 麼好的 禮樂來 
(周 公應 根兒 就沒有 制作過 周禮) ，看看 那一次 「制 禮」 5 不是像 叔孫通 所定的 「朝 儀」 
之類 ，只博 得 「保 甲長 J 出身 的皇 帝高興 ，說 一聲： 「吾 乃今 H 知爲 皇帝 之貴也 ？」 看 
看 那一次 「 作樂」 ，不是 像叔孫 通 所制的 r 宗廟 樂」 之類 •，只 供畠 帝老宵 兒祭祖 祀天時 
的演奏 ，怕連 皇帝 自己也 感到不 若美人 歌舞的 有趣？ 這樣 的禮樂 又和老 百姓有 什麽相 
干？ 老 百姓們 所舉行 的還 是一些 「非禮 之禮」 ，所歌 唱的還 是一些 山歌民 歌之類 ，而道 
些民歌 ，不 但爲 他們 所喜愛 ，甚 雲於 ,K 代文學 i 盡過 「輸 血」 的作用 ，二 千多 年的 
芡學史 ，不 就是 最忠 實的物 證嗎？ 就是 有位有 勢的達 官貴人 ，富 商豪賈 ，碰 到有 「紅白 
雲 J 時 ，幹 的還不 是那些 「事不 師古」 的 「大 出喪」 「霊 會」 的 玩意兒 ，聊 以示闊 
的嗎？ 只 有極少 數極少 數的泥 古窮酸 ，像 顏習齋 那樣的 "才會 死心眼 兒遵守 着什麽 「朱 
|| 子家 禮」， 鬧到幾 乎喪命 ，到 頭也大 澈大悟 ，大反 對起理 學來了 4 乎 ，制體 其 
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所以 ，我 們相信 ••只 要 使民衆 獲得充 分的民 主自由 ，獲 得豐衣 足食的 機會， 獲得接 
近世界 前進的 新文化 I 尤 其是新 的科學 和文藝 ，獲 得批判 接受 中國過 去 文化的 方法和 
時間， …… 那麽 ，經過 了一個 相當時 期之後 ， I 定會 有優美 的禮 節和音 樂產生 出來。 
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注二十 /-V : 噱豳槪 明經 釋典文 序錄說 ： 「後漢 馬融 f 遘植考 諸家同 異 ，去其 朮及阶 统略 而行於 l«r ， 卽今 
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儒 禮論 •，其 中多少 是兩戴 本來 面目， 已不： ？ 考了 o 


基價 


